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基于心理防御视角的个体网络知识分享研究* 
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摘 要 企业内多团队背景下，员工基于个体社交工具的知识分享行为，对企业的创新和知识管理工作有着重要影

响。基于心理防御视角，本文建立模型和提出相关假设，分析影响知识员工采用个体社交工具分享知识的因素。一项基

于 13 个企业的 455 份问卷实证分析结果表明，知识员工个体的心理安全、归属感、自我完善、控制感、工作超负荷及角

色冲突会显著影响知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为。本文探讨了结果的理论和实践意义。 
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1 引言 

组织工作环境下，特别是组织内跨团队背景下，社交媒体的广泛使用促进了知识分享行为的发生。

例如，先前研究表明，社交媒体技术使得组织内部的知识分享行为从传统的中心化知识交流转变为可视

的、持续的、集体的知识对话[1-3]。在企业实践中，团队成员一般使用由组织操控和管理的知识分享工

具。虽然新兴的网络技术为组织提供了具有独特功能的知识分享平台，如知识分享条目可以更容易地被

创造、培育、改进及传播，但是知识工作者个体的动机因素在个体网络平台（如企业范围内员工基于兴

趣和情感建立的线上讨论和资料分享群组）和职业功能平台（如企业建立的知识分享平台和工作支持群

组）两种背景下仍然存在着显著区别。具体来讲，个体网络平台上的知识分享行为显示了一种有关个

体生活、友谊及精神支持的环境基础。与此对比，职业功能平台的知识分享行为则表明了一种与任务

执行、工作事务及工作业绩相关的背景[4]。因此，知识员工并非仅基于自身的情感、态度来选择这些工

具平台，他们会对自己在这些平台工具上发展和维系的关系进行性质与属性的评判，这些评判会显著影

响他们在具体知识分享行为中对这些平台的选择。 

在跨项目团队背景下，个体社交工具中的知识分享行为，一方面，有利于提高组织内部的知识传播

速度，如 Majchrzak 和 Malhotra[3]在 2016 年的研究中指出：个体自主建立的社交群组会促进知识的分享，

从而推动创新行为。另一方面，这些行为也会削弱企业对知识和信息扩散的控制，并产生信息泄露等

方面的风险。如果企业中与核心业务相关的图纸、代码或技术泄露，对于企业而言将产生无法估量的

损失。对这一现状的合理管控有助于企业提升自身的经营水平，降低知识管理工作中面临的风险。然而，

个体网络平台和职业功能平台中的关系属性究竟如何影响一个组织内甚至组织生态圈内的知识分享行

为？对于这个问题，我们所知相当有限。在单个组织内多团队背景下，基于个体社交媒体工具的知识分
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享传播，有利于推动个体自发的沟通和协同行为发生，这些沟通和协同行为可以在没有正式管理者的情

况下高效地发生。在个体化、隐私性的网络空间中，知识员工的分享行为会更加自发和主动。这是因为

组织提供的职业化工具隐含了一系列的潜在风险，如来源不完备、负面记录及直接利益损失[5，6]。基于

此，即使工作目标共存于相同的社会关系中，不同工具上的关系属性背景也会显著影响个体的防御策略

选择[4]。 

为了进一步分析职业背景如何影响个体在社交平台上的知识分享行为，本文在关系属性前摄性地塑

造和影响个体线上行为的背景下，论证了心理防御的作用。本文基于综合化的心理防御理论视角，分析

了企业知识员工的防御机制对他们在个体网络平台中的知识分享行为的影响。具体来讲，个体网络平台

为知识员工提供了一个面对阻碍和心理威胁时的慰藉平台，因为对于知识员工而言，以用户自身为中心

的私密化、个性化空间具有更好的稳定性、预测性和亲密性[7，8]。从已有的文献结论来看，在个体网络

平台背景下，感知威胁和不确定、归属感、自我完善、控制感、工作超负荷、角色冲突等因素，与心理

威胁和阻碍感知有着明显关联，可能是影响个体在此类平台上进行知识分享行为的重要因素。所以，本

文假设知识员工为了确认自身处于“良好”和“有效”的状态，感知威胁和不确定、归属感、自我完善、

控制感、工作超负荷及角色冲突会显著影响其运用个体社交工具进行知识分享行为。通过来自 13 个有

关企业的 455 份问卷调查，本文模型的有效性得到了检验。总体上讲，本文拟通过建立解释知识员工在

个体社交平台上的知识分享行为的模型，从而为社交网络和知识分享文献提供新的理解。 

2  相关文献 

2.1  心理防御 

心理防御（psychological defense）这一概念描述了个体倾向于通过维持心理资源（如亲密关系、解

释、意义）来中和焦虑情绪、获取心理平衡及抗衡心理失序[9]。心理防御假设个体具有采取防御行为

保持自我稳定、有序与和谐状态的动机，从而摒除潜在的忧虑意识。心理防御最重要的概念来源是恐

惧管理理论（terror management theory），这一理论描述了个体通过对自身有意义的方式来规避对不可

避免风险的恐惧。先前的研究表明，防御对于理解用户面对压力状态下的应激反应具有非常重要的

作用[10]。例如，人们不仅可以通过企业提供的线上工具分享知识、贡献特定内容，而且可以通过自

己的个体网络平台与同侪们分享知识。在企业提供线上工具的背景下，他们的分享行为基于一种功能

性和职业性的方式，并且对应着潜在的负面后果。因此，团队成员会对在哪一种环境下进行自身的分

享行为做出综合性的评判，这些评判可能表现了心理防御的角色作用。 

不同领域，如心理学、组织学及生物学等领域的研究者们对个体在忧虑和不适状态下的防御性调节

这一问题，展开了一系列的探讨。防御理论综合各个领域的视角，如信息获取、组织内关系等主题，来

确定导致人们不同思考、感受及行为的潜在原因。第一个研究方向关注来源于恐惧管理的相关因素，并

以此来解释用户面对威胁、忧虑和焦虑唤起的防御行为的起源。例如，个体潜意识地通过提高自身对社

交环境中文化价值的依存性来警戒性地提高社会支持感和降低焦虑感[11]。第二个研究方向基于如下原

则：人际交往需要对于个体防御是非常重要和相关的。研究表明，个体对于归属某一特定团体和社区身

份的确认，有助于推动他们自身的知识分享行为[5]。另外，依附和归属感的缺失会损害相关个体的健康，

并降低心态调整能力和幸福感[12]。第三个研究方向关注自我确认和控制，并检查个体是如何通过控制价

值和意义的感知来降低自身的心理防御倾向。例如，有学者认为自我完善（self-integrity）是个体基于防

御心理对环境和自身的一种评估，从而确定自身是否在工作环境下采用负向行为来调节焦虑和其他心理
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不适[13]。第四个研究方向关注于非一致性（inconsistency），即个体在面对现实状况与自身正确性预期产

生偏差时，试图获取一种具有正确感的防御行为。例如，先前的研究表明认知一致性是类似于饥饿和干

渴的基础性心理需求[14]。 

2.2  个体社交背景下的知识分享 

在组织背景下，个体与同侪分享自身知识的行为对组织而言是非常重要的。已有的文献广泛梳理了

影响个体知识分享的动机因素，如知识性质、内在和外在动机、线上关系及组织文化。具体来讲，Zhang

和 Kizilcec[15]在 2014 年的研究表明，在社交媒体环境下，个体更倾向于将争议性内容在匿名条件下而非公

开条件下传播。通过强调社交媒体环境中沟通的可视性（visibility），Leonardi[1]在 2014 年的研究表明，

沟通的透明性强化了知识员工的分享意识，推动了观察方扩充共有知识，从而实现了更多的创新。此外，

先前的研究在比较传统知识分享平台与社交媒体形成的开放和低成本平台的基础上，提出了诸如知识保

护、企业边界及竞争性优势等研究议题[16]。 

虽然企业和学术界关注社交媒体工具在知识和信息分享中的使用问题，但是相当有限的研究会关注

到这样的问题：社交关系的属性是如何在不同的平台上形成的，以及心理防御是如何在个体化社交工具

中影响知识分享行为的？首先，工作场所的政策会显著地影响个体在职业化社交工具中的相关行为，然

而个体网络的友谊属性使得一些个体在求助知识的时候心理上更为舒适[5，8]；其次，已有文献仅指出信

息和沟通技术在职业环境下会使个体产生压力[17，18]，却忽视了压力和防御机制可以帮助个体来应对威

胁、适应现实，并且会提高个体的参与性；最后，组织范围内的知识分享一般由次级团队以中心化的方

式和过程掌控，这一过程受到经理及其他企业人员的管控和引导，因此影响了知识流通的效率和范围。

与此对比，在个体社交网络的背景下，知识贡献行为会更为持续和分散，并且会在社交网络人际中形成

更为开放和持续的知识分享轨迹，从而可推动企业员工的创新行为[3]。 

3  研究模型及假设 

在已有文献的基础上，通过心理防御的几个主要研究视角，本节在已有相关文献的基础上，对影响

知识员工采用个体社交工具分享自身知识和经验的主要因素展开论述，并建立研究模型框架和提出相关

假设。 

3.1  不确定性与威胁 

虽然跨部门的知识分享行为对于员工个体和企业都是有益的，但是独有的知识却是个体或者其相关

部门获取较高回报的基础性资源[19]。在这种情境下，知识员工的协作努力可能将不再被视为正向的工作

行为[6]。进一步来讲，职业化平台中的知识分享行为对于分享者而言会涉及一些风险，诸如不完备来源、

负向记录。因此，职业化平台中知识分享面临的威胁和不确定程度在个体社交环境与可信赖关系中将得

到缓解[20]。潜在的威胁，诸如替代风险、声誉损失会给个体在组织提供的职业化平台中的知识分享行为

产生压力。这意味着以个体自身为中心的网络工具为将这些现实威胁转化为友谊和情感支持提供了手

段。基于 Abrams 等[21]在 2003 年的研究，企业管理者难以影响企业员工自身的人际网络关系，这些网络

关系的互助性和所能发挥的潜力可以帮助企业员工寻找合适的信息，从而更好地改进和协调自身的工作。 

先前的研究中，心理安全（psychological safety）感被认为是成员在一个职业化团队中共享的关于人

际风险的信念[22]。组织成员对于心理安全的感知代表了对工作环境的一种认知性评估，描述了一种由人

际信任中和潜在威胁的氛围[23]。在本文设定的背景下，可以推断，知识员工在低心理安全感的情况下，
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可能倾向于使用他们的个体社交工具而不是职业化平台来寻找帮助、贡献知识及共享创造性想法。因此，

我们提出 H1。 

H1：工作环境中的安全感负向影响知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为。 

3.2  归属感 

知识员工在个体社交工具中进行知识分享的另一个好处是获得归属感。以往的研究表明，人际需求

是个体获得正向自我印象和保证心理健康的基础，因此与个体的心理防御高度相关。归属感是指个体

对于构建和维系一系列人际关系的需要，因此对于个体而言，仅与陌生人或者不喜欢的人进行社交

接触，无法满足他们的归属感需求。具体来讲，个体需要感受到他们的个体接触和互动对象是稳定

的与受情感驱动的，并且在可预见的未来是持续性的[12]。 

职业化的分享平台为个体提供了一个以组织边界为基础的社交关联背景来创造职业化、具有功能性

质的社交关联，并以此获取工作相关收益、交换职业资源[4]。因此，企业提供的职业化平台主要涉及工

作相关目标，并且有两方面的理由促使个体改变他们的知识分享行为。第一，由于互惠规范在两种平台

中的不同，个体在企业的职业化平台上寻求帮助时可能会感到不适。第二，个体在职业背景下所获取的

权力程度会影响他们的感知和参与可能性，从而鼓励其更功利化地评估自身和与其他个体的线上互动行

为[24]。与之相比，知识员工个体在社交工具中的互动行为则更具回报性，因为在这一环境下的知识贡献

行为有助于个体建立稳定和具有情感的人际关系，有利于个体获取友谊和情感支持。综上所述，我们提

出 H2。 

H2：归属感正向影响知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为。 

3.3  保护性采纳：自我完善与感知控制 

在已有文献中，保护性采纳被界定为个体为了应对威胁而采取的保护自身价值和心理健康的认知策

略[25]。这些防御策略避免了个体将自身行为归结为失当和谬误[9]。相当多的文献指出，个体倾向于对自

身的知识和能力过于乐观[26]，个体社交工具无疑为个体成员提供了一个更具掌控力的环境，使得他们心

态更为放松和开放[27]。因此，认知性策略诸如正直和感知控制，会影响用户采用个体社交工具分享知识

的行为。 

正直（integrity）这一概念旨在预测和描述员工个体在职业环境中的南辕北辙式行为[28]。学者们开

发了大量的量表，通过强调“社会规范中的有价值成员”来描述防御系统中的个体及环境变量如何在组

织背景中引起南辕北辙式的行为[29，30]。虽然个别研究认为正直涉及个体人格的复合性特质，但是人格特

质并不能完全解释该构念的影响，因为正直在本质上具有多层级性[31]。基于人们需要将自身置于防御中

心的需求，自我完善（self-integrity）暗示了知识员工通过改变知识分享环境来防止异常状况出现的必要

性[9]。因此，本文提出 H3。 

H3：自我完善与知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为呈负相关。 

与正直相比，实证结果表明，个体在受到威胁的时候，会寻求控制，因为个体的控制感对于自身重

新获取对现实的掌控至为重要[13]。控制感（sense of control）表达了一种个体有能力掌控和塑造他们生

活状态的信念[32]。人们通过评估自己对威胁的控制程度来面对环境中的不确定性，控制感是驱使个体采

纳某种行为策略的重要心理驱动因素[33]。例如，在职业环境中，个体社交工具为低控制感个体提供了一

个有效面对压力源的环境[34]。综上，本文提出 H4。 

H4：控制感与知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为呈负相关。 
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3.4  不一致和失调 

在某种程度上，人们倾向于调和自身预期和现实的不一致性，从而使得自己的防御努力可以被合理

化地解释[14]。Proulx 等[35]的研究表明，防御是一种对于厌恶唤醒（aversive arousal）的缓和性反应，用

来调和现实和人们期望的“正确”之间的偏离。认知性失调将认知一致性描述为人们的基本需求。通过

一致性，失调带来的威胁可以通过多种方式被补偿。不一致性被定义为“信念或者知识”与“环境或者

行为”两者之间相反的关系[36]。认知不一致性在个体感受到自身信念或者状况上的潜在错误的时候，会

成为一个重要的行为动机。例如，个体态度与反态度行为之间的不一致性会引起失调感知，从而促使个

体调整自己的策略来减少这种失调。在本文的研究背景中，信息技术的进步使得知识员工工作的时间更

长，职业角色不断扩展，所处的工作环境更加复杂[37]。因此，对于知识分享的职业化平台，个体期望和

实际使用经验的不一致，会负向影响个体对这些工具的使用[38]。同时，个体社交工具提供了一种渠道来

合理化知识员工的超负荷工作，并有利于降低角色冲突感知，因为个体社交工具中的社交关系暗示了一

种不同于职业关系的情境，如知识分享基于友谊和情感的支持，从而调节了个体的工作超负荷和角色冲

突的感知。因此，本文提出 H5 和 H6。 

H5：工作超负荷与知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为呈正相关。 

H6：角色冲突与知识员工运用个体社交工具进行的知识分享行为呈正相关。  

图 1 展示了本文的研究模型及各个假设。 

 

图 1  本文的研究模型及各个假设 

4  研究方法 

4.1  量表设计 

本文的构念包括心理安全、归属感、自我完善、控制感、工作超负荷、角色冲突，以及个体社交工

具中的知识分享行为。基于文献，本文采用了以往研究中经检验的成熟量表，其中自我完善为二阶构

念，包含反社会行为、社会化、积极展望和秩序性等四个维度（表 1）。 
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表 1  量表测量题项与来源 

构念 题项 题项载荷 平均提取方差 题项来源 

心理安全 

当在团队中犯错的时候，我一般会受到团队的反对 0.85 

0.74 
Kessel 等[22] 

Edmondson[39] 
在团队中，我冒风险的决策是不安全的 0.85 

团队成员会故意低估我的努力 0.88 

归属感 

当我需要帮助的时候，我希望有人可以帮我 0.80 

0.66 Leary 等[40] 
我想要别人接受我 0.78 

当别人的计划没有包括我时，我会很苦恼 0.81 

当别人不接受我的时候，我会很受伤 0.85 

反社会行为 

我身边没有不诚实的朋友 0.88 

0.65 Wanek 等[41] 
我从未在单位私自借用东西而不告诉别人 0.87 

我一般不会对他人做蠢事或者发起危险的挑战 0.83 

钻法律漏洞的行为是错误的 0.85 

社会化 

在项目中，我通常比需要的更加努力 0.91 

0.58 Wanek 等[41] 总体来看，生活对我还是公平的 0.76 

我从未想过了结自己的生命 0.66 

积极展望 

我很幸运能避免职业中的事故 0.74 

0.60 Wanek 等[41] 我的领导对雇员是公平的 0.81 

雇员们与领导相处得不错 0.77 

秩序性 

在自己的工作项目上，我能做到善始善终 0.69 

0.62 Wanek 等[41] 
别人觉得我是一个工作狂 0.81 

我喜欢提前计划好事情 0.88 

在回家之前，我会确保所有东西都在该在的位置 0.85 

控制感 

我特别希望做的事情总是没办法做 0.85 

0.71 
Mittal 和

Griskevicius [33] 

未来发生的事情在很大程度上并不取决于我 0.87 

当我特别想做一件事情的时候，我一般没有渠道将它完成 0.82 

我能否获取自己想得到的结果并不取决于我 0.82 

工作超负荷 

我觉得我要处理的请求、问题或者埋怨已经多出了我的预期 0.78 

0.74 Rutner 等[37] 
我觉得我的工作数量已经影响了我的工作质量 0.91 

我觉得很忙、很仓促 0.85 

我感觉工作很有压力 0.87 

角色冲突 

我做的工作容易被一些人接受，而不被另一些人接受 0.89 

0.66 Rutner 等[37] 

有的时候，我需要违背制度和政策来完成任务 0.87 

我经常从两个或者更多的工作方接收到不能协调的请求 0.87 

我经常为两个以上截然不同的工作方工作 0.83 

在工作中，我需要去平衡两个以上相互冲突的需求 0.67 
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续表 

构念 题项 题项载荷 平均提取方差 题项来源 

个体社交工具中的 

知识分享行为 

我使用自己的社交工具（如 QQ、微信、知乎、豆瓣、云盘等非企

业平台）来为同事们提供我的工作报告或者办公文件 
0.93 

0.86 Choi 等[42] 
我使用自己的社交工具（如 QQ、微信、知乎、豆瓣、云盘等非企

业平台）来为同事们分享工作要点和方法 
0.94 

在组织内，我通过自己的社交工具（如 QQ、微信、知乎、豆瓣、

云盘等非企业平台）来和同事们分享我的经验和诀窍 
0.89 

4.2  预实验 

经过 5 个领域内专家的检视后，本文展开了一项针对量表效度检测的预调研，共计 30 个研究生参

与了面对面的问卷调查，同时改进了题项阅读的清晰性和明确性。经过预调研，剔除了自我完善四个自

维度中一些载荷较低的题项，研究量表的效度通过因子权重、载荷及构念相关度得到了确认。 

4.3  研究样本和数据获取 

为了检测研究模型，本问卷调查在中国 13 个跨团队的企业中展开。为了提升问卷的有效度，调查

团队为每个完成有效问卷结果的参与者提供了 60 元的回报。经核实，每个调查参与者均有超过 1 年的

企业知识分享平台和个体社交工具的使用经验。研究中，调查参与者被告知所有数据均进行匿名处理，

结果仅用于学术目的。共计 480 位参与者参与了本次问卷调查，最终获取 455 份有效调查数据（表 2）。 

表 2  调查参与者统计信息 

测量 题项 频数 比例 

性别 
男 305 67.03% 

女 150 32.97% 

年龄/岁 

≤24   43 9.45% 

25~34 262 57.58% 

35~44 88 19.34% 

45~54 47 10.33% 

≥55 15 3.30% 

行业 

机械/设备 48 10.55% 

金融/投资 15 3.30% 

软件/技术 106 23.30% 

石油/矿业 31 6.81% 

能源/电力 248 54.51% 

医药/健康 7 1.54% 

教育 

高中 22 4.84% 

大专 56 12.31% 

本科 304 66.81% 

硕士 72 15.82% 

博士 1 0.22% 
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续表 

测量 题项 频数 比例 

任期/年 

≤2 174 38.24% 

3~5 185 40.66% 

6~8 53 11.65% 

≥9 43 9.45% 

职位 

职员 356 78.24% 

主管 77 16.92% 

部门经理 21 4.62% 

总经理 1 0.22% 

5  数据分析及结果 

本文采用 SPSS 19.0 对研究数据进行描述性分析，采用偏最小二乘法评估研究模型。本节进行了调

查数据的信效度检验，并分析了假设检验结果。 

5.1  测量效度 

本文通过检测聚集效度和区分效度来评估测量模型。经过检验，组合信度均大于 0.7，平均提取方

差大于 0.5，题项载荷大于 0.6。表 1 表明，测量模型的收敛效度通过检验。通过构念相关度检验，所有

构念平均提取方差的平方根均大于该构念与其他构念的相关度（表 3）。此外，经检验，构念题项载荷均

大于题项在其他构念上的载荷。因此，测量模型通过区分效度检测。 

表 3  构念属性及相关度 

构念 Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

心理安全 5.14 1.31 0.86          

归属感 4.96 1.25 0.54 0.81         

反社会行为 4.11 1.58 0.45 0.26 0.81        

社会化 3.62 1.76 0.50 0.49 0.17 0.76       

积极展望 5.97 1.41 0.45 0.59 0.26 0.53 0.78      

秩序性 4.98 1.48 0.49 0.56 0.27 0.48 0.56 0.79     

控制感 4.59 1.25 0.49 0.43 0.56 0.49 0.57 0.52 0.84    

工作超负荷 3.83 1.57 0.33 0.33 0.47 0.29 0.28 0.20 0.33 0.86   

角色冲突 4.80 1.31 0.53 0.59 0.08 0.52 0.46 0.33 0.58 0.29 0.83  

个体社交工具中

的知识分享行为 
5.57 1.23 0.63 0.45 0.21 0.56 0.62 0.58 0.48 0.31 0.63 0.92 

注：Mean=均值，SD=方差，1=心理安全，2=归属感，3=反社会行为，4=社会化，5=积极展望，6=秩序性，7=控制感，8=工作超负荷，9=

角色冲突，10=个体社交工具中的知识分享行为 
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5.2  无应答偏差和共同方法偏差 

本文使用时间序列外推测试检测了无应答偏差可能的影响，在提供问卷参与报酬的基础上，前 25%

和后 25%所收集的数据之间经多变量分析，无显著差异。为了减少共同方法偏差的影响，本文采取了设

置反向题项、改变题项次序等措施。同时为了进一步测定共同方法偏差的潜在影响，本文采用了 Harmon

单因素检测，结果表明单因子最高变异解释比例为 21.08%。这些检验结果表明，无应答偏差和共同方

法偏差不会对本文的结果产生显著影响。 

5.3  假设检验结果 

图 2 展示了本文的假设检验结果。实证分析结果表明，绝大部分控制变量的影响均不显著。例如，

性别（β = 0.04，p > 0.05）、年龄（β = 0.07，p > 0.05）、教育（β = 0.04，p > 0.05）、行业（β = 0.07，p > 0.05）、

职位（β = −0.03，p > 0.05）。结果表明，任期对于知识员工在个体社交工具中的知识分享行为有负向影

响（β = −0.104，t = 3.95，p < 0.01）。R2 值表明，对知识员工在个体社交工具中的知识分享行为而言，

本文的模型可以解释该变量 61%的变异，对于该背景下的知识分享行为具有较好的解释力。对于模型内

生变量具有显著性影响的前因变量有心理安全（负向测量）（β = 0.25，t = 4.32，p < 0.01）、归属感（β = 0.15，

t = 1.99，p < 0.05）、自我完善（β = −0.20，t = 3.38，p < 0.01）、控制感（负向测量）（β = 0.21，t = 2.87，

p < 0.01）、工作超负荷（β = 0.21，t = 2.97，p < 0.01）及角色冲突（β = 0.27，t = 3.90，p < 0.01）。此外，

自我完善的四个维度反社会行为（β = 0.37，t = 10.26）、社会化（β = 0.25，t = 22.28）、积极展望（β = 0.31，

t = 21.82）及秩序性（β = 0.44，t = 22.64），且均为二阶变量的显著指示维度。综上，本文的假设通过

验证。 

 

图 2  基于偏最小二乘法的模型分析结果 

− 表示构念题项为负向测量；n.s. 表示无显著差异；自我完善为二阶构念，由反社会行为、社会化、积极展望和秩序性四个维度测量 

*表示 p<0.05；**表示 p<0.01 

基于防御回应，本文的结果表明，知识员工基于中和威胁、弥补自我完善和控制、中和不一致及失

调等动机，通过个体社交工具中的知识分享行为来应对阻碍、提升舒适感[9]。此外，如同以往文献所暗

示的，人们通过在个体社交平台中的知识信息分享行为来建立和维系关系，从而实现友谊和情感支持等

目标[43]。本文的研究结果同时表明，任期会负向地影响知识员工在个体社交平台上的知识分享行为。可
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能的原因有以下两点：第一，相对而言，更长任期的知识工作所提升的经验有助于个体在职业化平台上

吸收和获取知识[44]。第二，更长任期的知识员工比较少工作经验的个体在工作环境中拥有更多的个体和

职业关系。 

6  讨论与总结 

6.1  结论 

基于心理防御视角，本文探讨了影响知识员工在个体社交工具中知识分享行为的相关因素。结果表

明，个体为了确认自身处于“良好”及“有效”状态，会选择通过个体社交工具来分享自身的知识和职

业技能。通过实证结果，本文印证了安全顾虑对于知识工作者通过个体社交工具分享知识的正向影响。

此外，在知识分享行为中，人际归属感也是重要动机。个体网络相对于职业平台，在关系的持续性、友

谊性方面具有优势，因此个体会为提升归属感而选择在个体社交工具中分享知识。基于心理防御动机，

个体的保护性采纳因素，如自我完善和控制感也会影响其在个体社交工具中的知识分享行为。作为预测

工作表现的重要测量构念，自我完善同时也预示了知识工作者对分享平台类型的选择，因为个体社交工

具更有利于产生“有价值成员”的感知，并帮助个体获取控制感。另外，控制感也是影响员工选择个体

社交工具分享知识的重要因素。此外，工作超负荷和角色冲突会促进知识工作者在个体社交工具中的知

识分享行为的产生，因为个体社交工具的友谊和情感属性有利于中和个体职业预期和工作现状之间的不

一致感知。 

6.2  理论意义 

本文为知识管理和线上行为研究议题提供了以下一些思路。首先，本文关注个体在组织内使用个体

社交工具进行知识分享这一现实，澄清了信息平台中社交关系属性对于个体行为的潜在影响；其次，本

文基于心理防御视角，为已有的信息系统研究文献解释不同关系属性背景中的个体线上行为，提供了新

的思路和理解；最后，本文通过明确威胁与不确定性、关系强化、保护性采纳及不一致性等因素，为组

织内个体社交媒体中的知识分享行为提供了一个综合性的预测框架。 

6.3  管理启示 

本文同时为企业知识管理实践和应用提供了以下几点借鉴。首先，本文的研究结果表明，知识员工

自行发起和协调的知识分享过程有助于缓解他们的感知威胁，提升控制感，从而提高员工使用企业提供

平台的概率，增强企业对于知识共享过程的控制力；其次，知识分享平台上的个体关联，有助于提升情

感支持和友谊，从而有利于个体使用该平台进行知识分享；最后，情感和友谊属性有利于中和并缓解知

识员工的期望与工作实际的不一致和失调，如工作超负荷和角色冲突。 

6.4  不足与展望 

本文同时存在着一些不足可以在未来的研究中得以改进。首先，本文的结论基于调查数据。自报告

量表不能够评估职业功能平台和个体社交平台上员工真实的线上行为区别，因此未来的研究可以采用基

于实际知识分享数据的多层级分析方法。其次，本文的样本来源于单一地区，虽然有利于减少潜在因素

的干扰，但是文化背景和地区差异会影响研究的结果，因此文化的影响可以被引入未来的研究中。最后，

本文仅探讨了基于心理防御视角的一系列前因变量，未来的研究可以基于其他相关的理论和因素进一步
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探讨个体社交关联和职业功能关联两种背景下个体线上行为的差异。 
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Knowledge Sharing in Personal Networking：A Perspective of Psychological Defense 

LI Yuhao1，WANG Kanliang2 

（1. Postdoctoral Mobile Research Station，School of Business and Management，SISU，Shanghai 200083，China） 

（2. School of Business，Renmin University of China，Beijing 100872，China） 

Abstract  Within an organization across multiple teams，knowledge workers could share knowledge via personal networking 

tools broadly in work context，which has an important influence on the innovation and knowledge management of the 

organization. Based on a perspective of psychological defense，this study develops research model and related hypotheses to 

examine the antecedents that might facilitate intra-organizational knowledge sharing via personal ties on personal networking 
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tools. Through a SEM analysis based on a survey of 455 knowledge workers from 13 firms，the results indicate that psychological 

safety，need to belong，self-integrity，sense of control，work overload，and role conflict would significantly influence knowledge 

sharing on personal networking tools. Implications for the theory and practice are also discussed. 

Key words  Knowledge sharing，Knowledge management，Personal networking tool，Psychological defense 
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