
  13 

 13 

智能健康设备的间歇性中止行为影响因素

实证研究* 

张朋柱，王钰莹① 
（上海交通大学 安泰经济与管理学院，上海 200030） 

摘 要 本研究基于 1 397 位用户在 2016~2018 年 27 个月的血压测量数据，引入间歇性中止行为概念，结合期望

确认模型、感知风险理论和用户行为习惯理论的历史研究，从测量数据中提取出感知有用性、行为习惯、感知风险和

感知易用性等因素，引入和设备特征相关的重复测量行为习惯，构建间歇性中止行为的影响因素模型。 终采用固定

效应模型证明：感知有用性、感知易用性和用户习惯会负向影响用户的间歇性中止行为。用户的感知风险将会复杂作

用于间歇性中止行为。 
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1 引言 

近年来，随着国家经济的发展，公众关于生活质量和生活健康方面的意识逐渐增强，健康相关的

智能硬件、软件在广大人群中得到普及。受到互联网时代的影响，智能健康硬件公司正在通过构建“产

品+运营+高价服务”的健康服务模式，打造完整的商业生态体系，有着多维的盈利模式。因此，智能

健康硬件的市场正欣欣向荣，蓬勃发展，作为一个发展势头良好的新兴产业受到越来越多学者的关注

和研究。现在我国高血压发病率逐年增高，高血压是致死率 高的慢性病，并且很容易引发一系列并

发症，给患者的身体健康乃至家庭幸福带来极大的隐患。近年来，随着社会和生活节奏的加快，高血

压已经不仅仅是中老年人的专属疾病，青少年群体中高血压的患病率也居高不下，家庭自测血压正成

为越来越普遍的血压监测方式，家庭自用血压计也是现在常见的智能健康硬件之一。考虑到不同类别

的智能健康类硬件的使用方式差距较大，本研究将主要以血压监测设备为例，探究此类设备的用户使

用行为影响因素。目前市场上常见的血压监测设备有腕式和上臂式血压计，上臂式的血压计测量上肢

肱动脉的压力，测量结果相对来说会更加准确一些，但是它需要脱去上衣测量，并且不便于携带。腕

式血压计测量的是手腕的动脉血压，可以随时随地进行测量，更方便患者进行血压监测。 

前人对于智能健康硬件的使用行为研究目前主要聚焦于用户采纳行为和持续使用行为。目前大多

数研究都是基于技术采纳模型（technology acceptance model，TAM），探究用户采纳使用健康类智能硬

件的可能原因[1~4]。而对于用户持续使用行为，目前研究大都基于期望确认理论，探究影响用户持续使

用意愿的影响因素[5~7]。目前市场上智能类硬件产品众多，用户的使用行为日益复杂，单纯的采纳行为
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和持续行为的研究已经不能很好地解释用户的复杂使用行为。有学者在研究中止行为时发现会有部分

用户为之前的决策感到懊悔，重新使用产品[8]，而这种间歇性中止行为意味着用户并未完全对产品感

到失望，重新获取这批用户的成本远低于获取新用户的成本，对相关产品的用户运营管理具有重大意

义。从用户行为理论框架来看，传统的 ECM-ISC（expectation confirmation model of IS continuance，期

望确认—持续使用）模型不能有效解释用户在间歇性中止行为中的决策机制，本研究将基于期望确认理

论、感知风险理论、行为习惯理论，从用户的智能硬件实际使用行为出发，构建用户行为分析计量模

型，探究用户间歇性中止行为的影响因素。 

2 研究理论 

2.1 间歇性中止行为概述 

根据学术研究，中止可分为取代中止和醒悟中止。取代中止是指因为更合适的替代品而停止使用

某项技术；醒悟中止是因为对某项技术的不满而不再使用该技术[9]。但是基于动态技术采纳理论，个

人采纳决策会有变化，当用户中止使用某项技术后，后期有可能会再次采纳该技术，甚至中止采纳行

为会重复出现。沈校亮和厉洋军在研究用户智能健康硬件使用行为时界定间歇性中止行为为“个体决

定采纳并使用某种创新技术后，并没有像以前一样经常使用该创新技术，而是在一段时间内暂时中止

使用，后来又重新使用，具体表现为个体没有彻底放弃使用该创新技术，甚至反复循环中止后再采纳

的行为”[10]。 

张明新和叶银娇是国内首次关注个人中止后重新采纳的学者，基于中美两国调查性数据研究发现

社交媒体中间歇性中止行为所占比例 高。在微博使用中，存在间歇性中止行为的用户对公众活动关

注度会低于持续参与用户[11]。York 和 Turcotte 在研究 Facebook 用户的间歇性中止行为时发现，用户

暂时离开是因为该网站对个人时间、认知和社交资源动机造成了负担，从统计数据探究了用户产生间

歇性中止行为的原因[12]。上述研究仅仅综合讨论了间歇性中止这类行为，都并未构建完整的理论框架，

通过二手数据进行统计类分析，缺乏严密的论证逻辑。Ravindran 等在研究社交网络疲劳时，发现社交

媒体用户在使用过程中存在普遍的间断中止、暂停中止和节制中止的现象，并对上述三种中止行为分

别进行论述，间断中止代表用户闲置创新技术一段时间，节制中止代表用户有意降低创新技术使用的频

率和时长，中断中止则意味着用户会暂时放弃使用创新技术，但未来会继续使用[13]。沈校亮和厉洋军在

研究智能硬件中止行为时提出中断中止、间断中止和暂停中止都属于间歇性中止行为。在此基础上，

学者又从矛盾态度和情绪波动两大视角出发，利用结构方程模型，研究间歇性中止行为的影响因素[10]。 

2.2 期望确认理论 

在 TAM 中，用户接受新技术的前提就是感知有用性，感知有用性会直接影响用户的使用态度[14]。

但是在 ECM-ISC 模型中，感知有用性来自用户使用，会对用户满意度产生影响[15]。Hong 等借鉴前人

的研究成果，将感知易用性引入信息系统用户使用行为中，作为用户采纳后对信息系统属性的认知，

用感知易用性和感知有用性共同表示用户采纳行为后的期望，研究其对用户满意度的影响，构建了

ECM-ISC 和 TAM 结合的拓展 ECM-ISC 模型[16]。 

综上，期望确认模型中的用户期望都是单一的参照水平，用户的实际感知要么高于预期，要么低

于预期。但是近年来在信息系统领域，越来越多学者认为用户的期望水平是多样的，Parasuraman 等于

1988 年提出适当期望和理想期望。适当期望代表用户对预期绩效的 低预期水平，即可接受的 低水
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平。理想期望则指用户对于预期绩效的理想水平，即用户预期应该具有的水平[17]。当技术的实际绩效

超过用户理想期望，用户会积极确认，而实际绩效低于用户适当期望时，用户则会产生消极确认。而

技术的实际绩效处于适当期望和理想期望之间时，用户对于技术的使用将会达到满意和不满意之间，

进而产生模糊不精准的认知判断，前人将其概括为“不敏感区”或者“容忍区”[18]。用户的间歇性中

止行为是一种动态行为，没有完全放弃该项技术，行为上表现为反复的中止再采纳的动态行为，有学

者认为期望的“容忍区”可以来解释这一行为的出现原因[19]。 

2.3 感知风险理论 

Bauer 早提出感知风险的概念，他通过数据实证证明人们的行为结果在一开始无法得到准确预

计，结果可能是好的也有可能是不好的，因此人们会在做出实际举措之前就预判结果可能导致的风险，

这就是用户的感知风险[20]。Woodside 等将感知风险细化为三个维度，即社会感知风险、经济感知风险

和功能感知风险[21]。Peter 和 Tarpey 构建了六个维度的感知风险模型，分别为：财务风险、身体风险、

心理风险、功能风险、社会风险和时间风险[22]。杨青等将网上支付信任和多维感知风险因素引入 TAM

中去，构建拓展的技术接受模型，并基于上海和澳门两地的实际数据证明网络信任和感知风险是影响

用户接受行为的 主要因素[23]。罗长利和朱小栋基于 TAM 研究余额宝的用户使用意愿时发现感知风

险中的安全风险、经济风险和时间风险对用户的使用意愿具有显著的负向影响[24]。 

用户的间歇性中止行为类似于用户中止之后再次采纳的行为，则用户的感知风险会对用户的间歇

性中止行为产生影响。 

2.4 行为习惯理论 

习惯概念 早由 Verplanken 提出，习惯是指用户因为过往行为频繁发生而逐渐形成一种比较固定

的行为模式，进而在任何相似情境下，用户会自觉从事某种行为[25]。在研究用户行为时，习惯常被当

做用户持续使用行为的重要影响因素，Limayem 和 Cheung 强调习惯是因为长期学习而在特定情境下

产生的自动行为，并且在信息系统研究领域持续行为会促进习惯的形成[26]。王曦婕认为，用户在系统

使用时，会经历接触采纳、深入认知考虑持续使用、有意识发展为无意识持续使用这三个阶段，习惯

的养成是无意识行为的前提，进而会引发长期的持续使用行为。习惯会让用户的使用行为趋向稳定，

所以此时行为方式的改变会产生额外成本，继而用户会倾向于放弃改变行为[27]。 

因此用户持续某种行为很长时间，之后的行为习惯都会趋向稳定，进而养成特定的行为习惯。形

成行为习惯后用户的决策过程会变少，会有明显的习惯倾向性，并且因为习惯会提升用户的转换成本，

用户发生中止行为或者间歇性中止行为的概率会降低。 

3 研究假设 

3.1 感知有用性 

期望确认理论认为用户在使用之前会对产品有一定的期望，产品预期与用户使用后的感知期望进

行对比产生的差距感会后续影响用户的持续使用行为[28]。用户使用家庭自测血压计的预期是测量结果

准确，可以有效帮助自身进行准确的血压监测。如果仪器出现测量误差，将会导致用户对产品功能失

望，进而造成用户的期望差距。前人研究表明，用户体验差距越大，用户满意度越低，进而用户持续

使用意愿较低，导致持续使用行为发生概率变低[29]。因此本研究提出假设： 
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H1：设备准确率会负向影响用户间歇性中止行为。 

3.2 行为习惯 

用户的行为习惯一直都是用户心理学研究的重要方向，Verplanken 和 Aarts 将习惯定义为“对特定

信号自动反应形成连续行为，并确定达到确定目标或状态”[25]。Charng 和 Callero 在预测用户重复行

为时提出，用户过去的重复使用行为可以预测用户未来的行为[30]。GEFEN 提出信息系统的使用习惯

对持续使用行为的预测能力优于持续使用意愿[31]。前人研究发现高频的使用习惯会正向影响用户持续

使用行为[32]，用户间歇使用和用户持续使用行为相对，在很大程度上也会受到用户行为习惯的影响。

前人研究用户习惯时，大都采用过去的行为习惯频率来衡量[33]。因此本研究提出假设： 

H2：高频习惯会负向影响用户间歇性中止行为。 

《2019 中国家庭血压监测指南》提出，患者家庭自测血压时，建议每日测量。同时为确保获得精

准的血压结果，建议在特定时段间隔 1~2 分钟进行高频测量取均值来确保获取准确结果，将数据记录

下来以研究用户健康的稳定性。因此对于用户的短时间高频测量行为可以当做用户针对健康硬件的特

殊习惯，来衡量这种特殊要求的习惯对于用户行为的影响。根据行为一致性理论，个体在不同情景中

所表现出的行为及行为风格具有一定的相似性和稳定性[34]。《2019 中国家庭血压监测指南》要求用户

间隔 1~2 分钟进行高频测量行为并且要长时间保持这种行为，依据行为一致性原理，有短时间高频测

量行为习惯的用户会更倾向于按照指导进行连续测量，产生间歇性中止行为的概率较低。因此本研究

提出假设： 

H3：高频重复行为会负向影响用户间歇性中止行为。 

3.3 感知风险 

感知风险是影响个体决定的一大重要因素，根据前人的研究，感知风险现在比较成熟的有六大维

度：财务风险、身体风险、心理风险、功能风险、社会风险和时间风险[22]。罗长利和朱小栋研究用

户余额宝使用意愿时提出感知风险会负向影响用户使用意愿[24]，根据使用意愿和使用行为之间的正

相关关系，本研究认为感知风险会对用户间歇性中止行为产生影响。考虑到智能硬件设备的特殊性，

该类设备和用户的健康息息相关，所以本研究主要考虑用户的身体风险。若短时间内血压处于持续

高值状态或上升状态时，用户对自身状态增强感知风险，用户倾向于通过监测设备观察变化以决定

进一步的治疗方案，此时间歇性中止行为发生概率很小。而用户血压下降时，会对自身健康状态持

有积极态度，风险感知降低，持续性监测意愿降低，间歇性中止行为发生概率提升。因此本研究提

出假设： 

H4：持续高血压会负向影响用户间歇性中止行为。 

H5：血压升高会负向影响用户间歇性中止行为。 

H6：血压降低会正向影响用户间歇性中止行为。 

Stone 和 Gronhaug 研究风险感知时发现身体风险可以通过作用于心理风险来进一步影响总体风

险[35]。上述假设是研究血压健康的单一走势，忽视了血压波动的情况。当用户血压出现波动时会对用

户心理产生较大影响，用户很难确定自身的健康风险具体处于何种程度，心理层面的感知风险会加强，

风险感知越大，用户越倾向于持续使用，发生间歇性中止行为的概率越低。因此本研究提出假设： 

H7：血压波动会负向影响用户间歇性中止行为。 
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3.4 感知易用性 

基于期望确认理论，Polites 和 Karahanna 研究用户中止行为的转换意愿时，结合现状偏差理论和

习惯理论提出用户的转换意愿会受到使用惯性、感知易用性、相对成本和主观规范的影响，感知易用

性会有效降低用户的转换意愿，即降低中止行为发生的概率[36]。舒杰在研究政府内部办公系统使用时

提出，用户期望确认是由当前系统功能和用户工作需求匹配双重作用确定的，而用户在使用过程中的

感知易用性和满意度是会受到期望确定程度影响的，进而会影响到用户的持续使用意愿，结果也证明

感知易用性会正向影响用户的持续使用意愿[37]。 

结合智能健康硬件设备使用来看，该类腕式血压计设备需要直接接触皮肤，并且保持特定姿势一

分钟以测量获取血压数据。夏季用户操作方便，冬季由于衣物较多，用户设备操作难度增加，因此同

样的设备对用户来说冬季的感知易用性低于夏季，春秋季处于两者之间。即冬季发生间歇性中止行为

的概率高于春秋季高于夏季。因此本研究提出假设： 

H8：用户在冬季的间歇性中止行为高于春秋季，春秋季的间歇性中止行为高于夏季。 

4 模型构建及研究方法 

4.1 研究对象和研究数据 

本研究以使用腕式血压计的用户作为研究对象，该设备是小云健康公司的一款产品，可用于测量

血压、心率等多种指标数据，从企业获取 2016 年到 2018 年 3 月 30 日的全部用户测量数据，包含用户

基本信息、测量结果、测量时间等数据。因为不同用户每日测量频数不一，为简化研究模型，单次数

据转化为以日为单位的测量数据结果，用户的间歇性行为需要一段时间的数据观察，因此本次研究只

选用测量天数超过 10 天的用户，共 1 397 位，样本量 235 969 条。 

根据《2019 中国家庭血压监测指南》的家庭自测血压的测量频率建议，患者在不同病情健康状态

下，测量频率要求不一[38]，因此对于不同程度的患者间歇性中止行为有不同的标准。所以我们很难对

每个用户的使用间隔都去界定是否属于间歇性中止行为，而时间和间歇性中止行为判断标准直接正向

相关，间歇时间越长代表发生间歇性中止行为的概率越大。因此本研究采用本次测量和上次测量的时

间差——间歇时间来衡量间歇性中止行为发生概率。因为时间长度和间歇性中止行为发生概率存在边

际递减的效应，所以本研究对其进行取对数处理。 

根据上述假设，本研究直接采用到当前时间点用户测量频率来衡量该用户当前时间点的智能硬件

使用情况，即用户测量频率。考虑到上述假设中提及的和健康硬件血压计相关的特定行为习惯，即

《2019 中国家庭血压监测指南》里面提及的间隔 1~2 分钟进行高频测量以确保获取准确结果，为衡量

用户短时间测量间隔的次数，本研究将用户每天每次的测量时间进行逐次递减，得到每次测量的具体

时间间隔。因为需要 1 分钟的测量时间，所以将测量时间差在 3 分钟内的次数都记作当天的高频重复

行为次数，以此来衡量重复测量行为习惯。 

在短时间 5 分钟内用户血压一般不会发生巨大改变，因此我们将高频重复测量行为中的测量结果

中和综合结果相差一个等级以上的测量次数作为测量误差次数，将非误差次数占据当天总测量次数的

比例作为测量准确率。 

因为血压是一个追踪变化值，用户保障健康不仅仅是只看当前测量结果，要进行血压的健康程度

变化追踪，为了简化研究复杂度，本研究根据每天测量的结果综合值界定当天的血压健康程度。根据
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先前的 6 类测量结果进行赋值，正常血压赋值为 0，低血压赋值为 1，正常高值血压赋值为 2，1 级高

血压赋值为 3，2 级高血压赋值为 4，3 级高血压赋值为 5，对上述结果取均值得到当天的健康程度，

数值越低越健康，同时考虑到健康波动性，为简化研究，本研究直接对健康状态进行定性分析。健康

程度数值在大于等于 0、小于 1 区间内界定为正常血压“N”，在大于等于 1、小于 3 区间内界定为正

常偏高血压“L”，大于等于 3 界定为高血压“H”。因此感知风险是一个字符型变量，在模型中应用时

用 dummy 变量来衡量， healthviasit 可以分为 hwen（平稳高血压），lwen（平稳高值血压），nwen（平

稳正常血压），dgd（血压低高低波动），down（血压降低），gdg（血压高低高波动），rise（血压升高）

这七个 0-1 变量，在模型中以 nwen 为基础，探究其他状态与血压正常平稳的区别。 

正如上述假设，本研究中的感知易用性主要考虑同一用户在不同季节的使用便利程度，将每次测

量的日期划分到对应季节上去，同样该变量 seasonit 是一个字符型变量，也是利用 dummy 变量进行处

理，分为 sum（夏季）、spraut（春秋季）和 win（冬季），以 win（冬）作为参照值，将其他两个 dummy

变量引入模型中去。具体的所有变量解释如表 1 所示。 

表 1 各变量解释说明 

变量 具体说明 

ldateint it  用户 i 在 t 时刻距离下次测量的间隔时间，因变量取自然对数 

rateit  用户 i 在 t 时刻的测量频率 

accurateit  用户 i 在 t 时刻的测量准确率 

repeat it  用户 i 在 t 时刻的高频重复测量次数 

healthviasit  用户 i 在 t 时刻的健康波动状态结果，是文本变量，具体模型中转为 dummy 变量 

season it  用户 i 在 t 时刻的感知易用性，是文本变量，具体模型中转为 dummy 变量 

BMIit  用户 i 在 t 时刻的 BMI（body mass index，身体质量指数）数值 

根据上述变量的定义，对数据结果做一个初步分析，健康状态和季节属于文本变量，不存在相应

的统计结果和相关系数，所有数据的描述性统计结果如表 2 所示，数据之间的相关系数如表 3 所示。 

表 2 数据的描述性统计结果 

变量 均值 标准差 小值 大值 

ldateint 11.465 8.218 0 63.491 

rate 1.571 1.534 0.004 37 

accurate 0.946 0.140 0.167 1 

repeat 0.477 1.033 0 48 

BMI 24.359 3.017 9.295 54.688 

表 3 变量相关系数 

变量 ldateint rate accurate repeat BMI 

ldateint 1.000     

rate − 0.349*** 1.000    

accurate 0.002 − 0.089*** 1.000   

repeat − 0.039*** 0.237*** − 0.495*** 1.000  

BMI − 0.014*** 0.018*** − 0.003 − 0.011*** 1.000 

*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 
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4.2 模型构建和检验 

根据上文假设，构建影响因素的计量模型。多名用户在这 27 个月的实际测量数据符合面板数据的

特征。因为数据指标不全未能构建完整的用户间歇性中止行为的预测模型，仅能通过现有数据指标去

衡量现有指标因素对于间歇性中止行为发生概率的影响，存在一定的指标缺失。同时用户使用行为会

受到很多主观和客观因素的影响，如用户偏好、使用的动机、用户当前状态等，这些指标的量化非常

困难，并且难以找到合适的工具变量。但是这种不可观测到的变量属于个体化特征且难以发现其和时

间变化的相关性，存在明显的个体效应。 

考虑到数据中存在“个体效应”，性别不随时间变化，而用户年龄变化在 2 岁及以内，本研究中都

不考虑上述指标，将 BMI 值作为用户体重健康标准引入模型。具体模型如下： 

0 1 2 3 4 5ldateint  rate accurate repeat healthvias season BMIit it it it it it it i it                    

针对“个体效应”，常见的有固定效应和随机效应模型两种处理方法，具体结果如表 4 和表 5 所

示，并采用 Hausman 检验对两种方法进行对比，结果见表 6，确定 优的模型处理方法是固定效应

模型。 

表 4 固定效应下解释变量的回归结果 

指标 估计值 标准误 T 值 显著性 p 值 

rate −1.207*** 0.025 −47.42 0.000 

accurate −1.040*** 0.192 −5.42 0.000 

repeat − 0.332*** 0.029 −11.32 0.000 

healthvias 

hwen 0.170 0.137 1.24 0.215 

lwen − 0.675*** 0.151 −4.47 0.000 

dgd − 0.407*** 0.085 −4.79 0.000 

down 0.500*** 0.075 6.66 0.000 

gdg 0.247 0.108 2.28 0.023 

rise − 0.140 0.075 −1.85 0.064 

season 
spraut − 0.254*** 0.060 −4.25 0.000 

sum − 0.338*** 0.071 −4.77 0.000 

BMI − 0.098 0.083 −1.18 0.238 

cons 17.243 2.036 8.47 0.000 

个体固定效应 Y    

R2 0.03    

*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 

表 5 随机效应下解释变量的回归结果 

指标 估计值 标准误 T 值 显著性 p 值 

rate −1.261*** 0.025 −50.83 0.000 

accurate −1.038*** 0.192 −5.42 0.000 

repeat − 0.318*** 0.029 −10.87 0.000 
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续表 

指标 估计值 标准误 T 值 显著性 p 值 

healthvias 

hwen 0.143 0.135 1.06 0.290 

lwen − 0.672*** 0.151 −4.46 0.000 

dgd − 0.394*** 0.085 −4.65 0.000 

down 0.512*** 0.075 6.86 0.000 

gdg 0.255** 0.108 2.37 0.018 

rise − 0.131 0.075 −1.75 0.080 

season 
spraut − 0.239*** 0.059 −4.02 0.000 

sum − 0.301*** 0.071 −4.28 0.000 

BMI − 0.058 0.035 −1.63 0.103 

cons 19.360 0.889 21.78 0.000 

个体随机效应 Y    

R2 0.03    

*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 

表 6 Hausman 检验结果 

指标 固定效应 随机效应 系数差分 标准误 

rate −1.207 −1.261 0.054 0.006 

accurate −1.040 −1.038 − 0.002 0.008 

repeat − 0.332 − 0.318 − 0.014 0.002 

healthvias 

hwen 0.170 0.143 0.027 0.020 

lwen − 0.675 − 0.672 − 0.003 0.011 

dgd − 0.407 − 0.394 − 0.013 0.006 

down 0.500 0.512 − 0.012 0.007 

gdg 0.247 0.256 − 0.009 0.010 

rise − 0.140 − 0.131 − 0.009 0.007 

season 
spraut − 0.254 − 0.239 − 0.015 0.015 

sum − 0.304 − 0.301 − 0.003 0.008 

BMI − 0.098 − 0.058 − 0.040 0.075 

Prob>chi2 0.000    

5 模型结果分析 

模型回归结果如表 4 所示，仪器测量准确率越高，用户对于该设备的感知有用性越高，用户越不

倾向于发生间歇性中止行为，H1 得到验证。用户测量频率的系数为负，说明高频用户更不倾向于发生

间歇性中止行为，H2 得到验证。用户短时间内高频测量重复次数越多，用户更加会遵从《2019 中国家

庭血压监测指南》的指导进行持续测量，会降低发生间歇性中止行为的可能性，H3 得到验证。 
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健康结果影响较为复杂，以血压正常平稳为基准，当用户处于血压平稳较高状态时，会相应降低

测量间隔，更不会发生间歇性中止行为。而用户处于平稳高血压状态时，用户测量中止行为和处于血

压正常平稳状态时没有显著区别，H4 部分得到验证。血压升高时对用户的间歇性中止行为影响不显

著，H5 无法验证。血压降低时，用户对自身身体健康风险的感知变弱，发生间歇性中止行为的可能性

增加，符合假设结果，H6 得到验证。 

血压波动情况分为两种，血压进行高低高波动对用户发生间歇性中止行为的影响不显著，而血压

处于低高低波动时，用户心理层面感知风险得到加强，进而会减少间歇性中止行为发生的可能性，H7

部分得到验证。用户在不同季节的感知易用性不同，数据回归结果显示用户在春秋季的系数显著高于

夏季，并且小于参考季节冬季，H8 得到验证。 

针对上述假设没有得到验证的进行解释说明：当用户血压处于平稳的重度高血压状态或血压持续

升高时，用户需要进行降压操作，寻求医生和药物的外力帮助，对血压监测设备依赖度较小，进而不

会明显改变测量行为，而血压处于平稳偏高状态，用户出于感知风险的考虑，会倾向于频繁使用设备，

得到更准确的变化结果，以决定下一步应对方案。 

而在波动情况下，用户血压属于低高低波动状态时，血压之前的升高趋势会让用户对自身健康产生感

知风险，通过一系列措施来降低自身血压，利用智能硬件监测有效地实现自身健康管控，和硬件设备使用

目的相符合。基于期望确认理论，预期和现实匹配会减少间歇性中止行为的发生。血压处于高低高波动状

态时，血压前期的降低趋势会降低用户对身体风险的感知，监测设备使用的间歇性会提高，若后期血压再

度升高，用户不能获得硬件使用预期结果，继而导致用户失望，因而间歇性中止行为发生概率增加。 

6 稳健性检验 

本研究一开始对研究样本的筛选可能会影响用户行为的影响因素的显著性，选取样本用户时要求

用户测量天数在 10 天以上，为考察研究结果的稳定性，我们将这个筛选标准进一步放宽，选取测量天

数在 7 天以上的用户，共 2 489 名用户数据，通过 stata 软件再次进行规定效应模型回归分析，结果如

表 7 所示，和上述研究结果结论一致。 

表 7 稳健性检验下固定效应的解释变量回归结果 

指标 估计值 标准误 T 值 显著性 p 值 

rate −1.220*** 0.026 −47.61 0.000 

accurate −1.032*** 0.192 −5.37 0.000 

repeat − 0.334*** 0.029 −11.35 0.000 

healthvias 

hwen 0.131 0.132 0.99 0.321 

lwen − 0.682*** 0.147 −4.63 0.000 

dgd − 0.331*** 0.089 −3.81 0.000 

down 0.555*** 0.071 7.81 0.000 

gdg − 0.255 0.112 −2.29 0.022 

rise − 0.016 0.069 −1.15 0.249 

season 
spraut − 0.257*** 0.060 −4.29 0.000 

sum − 0.346*** 0.071 −4.86 0.000 
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续表 

指标 估计值 标准误 T 值 显著性 p 值 

BMI − 0.096 0.083 −1.15 0.249 

cons 17.214 2.039 8.44 0.000 

个体固定效应 Y    

R2 0.03    

*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 

7 结语 

7.1 研究贡献 

现有的研究大都是研究用户采纳行为[1~4]、持续使用行为和中止行为[5~7]，将用户行为看做一个静

态结果，忽视了用户是会存在动态行为变化的。在现实使用行为中，用户存在使用之后间隔一段时间

后再次使用的行为，本研究进一步界定了间歇性中止这一用户行为，并且基于用户的实际测量行为，

采用期望确认理论、感知风险理论，结合用户习惯，创新性地在 ECM-ISC 模型上进行扩充，考虑到

血压监测类设备的使用特征，引入和设备特征相关的重复测量行为习惯。利用固定效应模型解决个体

性差异影响，在此基础上构建用户间歇性中止行为的影响因素模型。因此本文的研究有助于完善用户

行为相关的研究思路，尤其是在智能健康硬件类产品这一领域。在数据方面，本研究采用用户实际测

量数据开展行为分析研究，基于真实数据，能够更真实可靠地分析用户实际行为。数据分析结果证明

高频用户和具有短时间多次测量行为的用户发生间歇性中止行为的概率较小，仪器设备准确率也会负

向影响用户的间歇性中止行为，用户感知风险和设备的感知易用性都会直接显著影响用户的间歇性中

止行为。 

7.2 实际意义 

本研究对于商家的用户管理运营具有重要价值。因为只有用户长期利用智能健康硬件设备来监测

自身的健康信息，才能对自身健康程度有清晰的认知，进而可以及时采取有效的病症干预手段。因此

设备的持续使用是确保实现这些健康监测设备价值的前提，而本文研究的因变量则是智能健康硬件的

用户间歇性中止使用行为，和用户持续使用行为相对，目前也是厂商比较关注的一个问题。 

用户的间歇性中止行为意味着用户很有可能在持续使用智能硬件一段时间后，会出于各种原因而

中止使用一段时间，但之后又会再次使用该产品。这一类行为需要得到商家的特别关注，因为这种中

止行为并不意味着用户对该产品不满意，这部分客户重新采纳的概率远高于一个全新的客户，因此运

营商应该重视这部分客户，可以有意识地指导用户培养良好的测量习惯，通过监测用户的血压变化情

况，针对不同血压结果进行有针对性的消息提醒，进行个性化用户服务，提升用户使用频次，降低间

歇性使用行为。当间歇性中止行为发生后，运营商应该更注重这部分用户的客户关系管理工作，尽

大努力赢回这部分客户，这部分客户的挽回成本远小于赢得全新客户， 终有效避免用户流失。 

设备测量准确率会负向影响用户间歇性中止行为的发生，因此血压监测设备生产商应该致力于技

术提升，通过技术研发提供更精准的测量结果，保障产品质量能够更有效地避免用户流失，同时形成

良好用户口碑，满足用户的理想期望，减少用户对产品的不满意，从根本上减少用户发生间歇性中止
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行为的可能性。 

7.3 研究不足与未来发展方向 

本研究同样存在不足之处，因为智能硬件作为血压健康的监测仪器，用户设备的间歇性使用行为

在很大程度上也会受到用户当前健康状态的影响，用户当前健康状态的影响因素较多，需要结合用户

日常生活行为、治疗行为等进行深入研究，同样用户的测量间歇在某种程度上也可以反映用户对于自

身健康的关注度，进而会影响用户之后的健康状态，后续可以通过更丰富的用户行为数据来构建用户

测量行为和用户健康之间的关系。此外，本次研究数据是基于血压监测设备，研究结果对于其他类别

的智能健康硬件的使用是否具有普适性也需要进一步研究。 
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Empirical Study on Influencing Factors of Intermittent Suspension Behavior of Intelligent 
Health Equipment 

ZHANG Pengzhu，WANG Yuying 

（Antai College of Economics & Management，Shanghai Jiaotong University，Shanghai 200030，China） 

Abstract Based on the blood pressure measurement data of 1 397 users in 27 months from 2016 to 2018，this study 

introduces the concept of intermittent discontinuation behavior，combines the historical research of Expectation Confirmation 

model，perception risk theory and user behavior habit theory，extracts the factors such as perception usefulness，perception ease 

of use，perception risk and user habit from the measurement data，and introduces the repeated measurement line related to 

device characteristics For habit，the influencing factors model of intermittent discontinuation behavior was constructed. 

Finally，the fixed effect model is used to prove that user habits，perceived ease of use and perceived usefulness will negatively 

affect the user’s intermittent discontinuation behavior. The perceived risk of users will play a complex role in intermittent 

discontinuation. 

Keywords Intermittent suspension behavior，Perceived risk，Habit，Expectation confirmation model 
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