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摘  要  近年来，互联网和电子健康网站的发展，使通过互联网进行社会支持成为可能。在线方式消除了地理和时

间的限制，扩大了弱势群体获得社会支持的来源和途径，是对传统线下社会支持方式的一种良好补充。然而，这一类网

站的繁荣与成功，依赖于是否有足够的用户愿意提供社会支持。因此，研究用户的在线社会支持提供意愿就成为一个非

常有意义的研究问题。现有关于社会支持的研究主要关注的是养老和社区互助的场景，在线环境下许多传统线索（如视

觉线索、听觉线索）消失，同时很多适用于家庭和社区场景的理论不再适用于线上环境。本文从解释水平理论的视角出

发，研究心理距离对在线社会支持提供意愿的影响，以及共情在其中发挥的调节作用。我们通过实地问卷调查的方法收

集了数据来验证所提假设。研究结果表明，心理距离对在线社会支持的提供意愿有负向影响，并且共情会负向调节这种

影响。 
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1  引言 

所谓社会支持，是指运用一定的物质和精神手段对社会弱势群体进行无偿帮助的行为。在健康医

疗领域，社会支持指向有健康困扰的群体（病人本人或病人的亲戚朋友）提供无偿帮助的行为。大量

的研究表明，社会支持是影响病人身体健康状态的最重要的一个心理因素[1，2]，同时也是实现医患价值

共创的一种有效手段[3]。因此，社会支持是一种应该大力提倡和鼓励的亲社会行为，因为它能够改善

病人福利，促进社会和谐。近年来，互联网和电子健康网站的发展，使通过互联网进行社会支持成为

了可能。病人可以在网上发表与自身相关的疾病困扰，其他用户则可以提供相应的帮助，或者通过相

互讨论来解决病人面临的问题。典型的提供在线社会支持的网站包括天涯论坛医院板块、39 健康网论

坛、甜蜜家园（糖尿病病友圈）等。在线方式消除了地理和时间的限制，扩大了弱势群体获得社会支

持的来源和途径，是对传统线下社会支持方式的一种良好补充。随着互联网和电子健康产业的发展，

在线社会支持方式变得越来越流行，同时也展现出巨大的潜力。 

在线社会支持类健康网站要获得成功，与用户提供社会支持的意愿是分不开的。如果用户都不愿

提供社会支持、都不愿意参与研讨，那么即使提供了一个再好的平台也是无济于事的。提高用户提供
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社会支持的意愿，不仅可以造福需要帮助的健康弱势群体，还可以促进电子健康网站平台的繁荣。因

此，研究在线环境下用户提供社会支持的意愿，对患者、平台和社会都有重要意义。 

现有关于社会支持提供意愿的研究还非常少，并且这些研究大多缺乏理论基础。在线社会支持网

站与传统的线下环境相比，存在显著差别。现有关于社会支持的研究主要关注的是养老和社区互助的

场景，这与电子健康环境下的在线社会支持还有较大的差距。在线环境下的许多传统线索（如视觉线

索、听觉线索）消失，同时很多适用于家庭和社区场景的理论不再适用于线上环境。这迫切需要从新

的理论视角出发，研究一般电子健康环境下用户提供社会支持的影响因素和作用机理。 

心理距离是现有社会支持研究忽略的一个重要概念。根据解释水平理论，人们对事件的解释会随着

对事件心理距离（如时间距离、空间距离、社会距离、假设距离等）的知觉而发生系统改变，从而影响

人们的反应。当知觉事件的距离较远时，人们使用抽象、本质和总体的特征对事件进行表征（高水平解

释）；当知觉距离较近时，人们倾向于以具体、表面和局部的特征对事件进行表征（低水平解释）。在线

环境下，人们虽然以计算机为媒介进行交流，但还是可以通过文字和图片等内容来感知到与发帖者心理

距离的远近。心理距离可能会影响用户提供社会支持的意愿。当用户在心理上感知与目标事件距离更近

时，会进行更加具体的思考，更加容易感知到求助人的切身体会和艰难之处，更容易产生共鸣，并对发

帖者的处境产生担忧，从而激发用户提供社会支持的意愿。因此，本文的第一个研究问题是： 

Q1：心理距离是否会影响用户提供在线社会支持的意愿？ 

同时，心理距离对社会支持提供意愿的影响，可能会受到共情的调节。共情是指设身处地地理解

他人想法的能力，是一种不随环境和场景变换的个人特质。因此，共情是一个可以稳定预测用户社会

支持提供意愿的指标，具有一旦获取可以长期使用的优点。当用户处于高共情水平时，在给定的心理

距离条件下，会更容易感知到弱势群体的感受，更容易理解发帖人的处境和需要帮助的迫切程度，因

而更愿意提供在线社会支持。因此，本文的第二个研究问题是： 

Q2：共情是否会调节心理距离对在线社会支持提供意愿的影响？ 

为了回答这两个研究问题，本文以解释水平理论为基础，提出了一个研究模型。在该模型中，心

理距离对社会支持提供意愿有负向影响，而共情会负向调节这种影响。最后，我们通过问卷调查的方

法收集数据并验证了所提的研究模型和假设。 

2  文献综述 

社会支持是 20 世纪 70 年代提出的一个概念，目前还没有统一接受的定义。Shumaker 和 Brownell[4]

认为，社会支持是至少两个个体之间的资源交换行为，其目的是提供者有意图地改善接受者的福利。

Pearlin[5]认为社会支持主要是物质上的可见的帮助和给予被帮助者直接的援助支持。Hoffman 等[6]则认为

社会支持是精神上的支持，在精神上给予被帮助者以切实有效的援助。因此，我们认为社会支持同时包

含物质和精神两个方面，可以被宽泛地定义为任何可能通过社交关系改善健康和福利状况的过程[7]。在

本文中，我们认为社会支持是指运用一定的物质和精神手段对社会弱势群体进行无偿帮助的行为。 

关于社会支持的内容和维度，前人有很多研究。Cutrona 和 Russell[8]识别出了五类重要的社会支持，

即自尊支持（esteem support）、情感支持（emotional support）、网络支持（network support）、实际支持（tangible 

support）和信息支持（informational support）。其中，自尊支持是指表达对技能、能力和内在价值的尊敬，

唤起个体的自尊心和对生活的信心。情感支持是指传达关爱、担心、同情和怜悯的信息，涉及个体表达

的关心和爱意。情感支持可以给予被帮助者心理上的安慰，让他们以更好的状态去生活。网络支持是指
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作为同伴一起进行各种社交活动，即能够与别人一起消磨时间，进行各种娱乐性的活动。实际支持是指

提供生活或就医必备的各种物品和服务，甚至包括财力上的帮助等。信息支持是指提供建议、事实或行

动的反馈，主要是提供一些有用的信息来帮助个体应对目前的困难，一般用建议或指导的方式进行。涉

及社会支持分类的还有很多其他的研究，但是基本上都是这五类的子集或者不同命名。例如，Cohen 和

Wills[9]将自尊支持和情感支持视为同一类，并统一称为自尊支持。在 Cohen 和 Wills[9]的研究中，网络支

持被称为社交友谊（social companionship），而实际支持被称为工具支持（instrumental support）。在线社

会支持的后续研究基本上都采用了这五类分类法[10]或者它们的子集[11，12]。 

早期的一些学者对提供在线社会支持的社区进行了内容分析，发现了在线社会支持的一些模式特征。

例如，Coulson 等[13]对亨丁顿舞蹈症（Huntington’s disease）的社区进行了内容分析，发现信息支持和情

感支持是健康社区中最常见的两类社会支持。Evans 等[14]针对产后抑郁的在线论坛进行内容分析，发现

大部分情况下社区的用户都是首先提供信息支持，紧跟着再提供情感支持和实际支持（如提供物品和

服务）。Buis 和 Whitten[15]分别对高存活率癌症和低存活率癌症在线社区进行了内容分析，发现高存活

率癌症社区包含更多的情感支持，而低存活率癌症社区包含更多的信息支持。 

还有一些学者研究了在线社会支持对健康状况改善的作用。Fogel 等[16]的研究表明，使用在线社会

支持可以减少患者的孤独感，并且获得这种好处的成本非常低。Chen 等[17]研究了社会支持对体重控制

和改善生活质量的影响。研究结论部分证明，传统面对面的社会支持和在线社会支持对于用户控制体

重和改善生活质量都有重要作用。对于那些住在偏远地区的人而言，在线社会支持是传统社会支持一

个理想的替代手段。最近 Yan 和 Tan[12]做了一个重要研究，提出了一个非齐次部分可观察马尔科夫决

策过程的模型来检验在线社会支持对用户的健康状态是否真的有影响。研究表明，用户通过参与在线

社区活动，可以从他人那里学习到更多知识，从而改善他们的健康状态，并且更好地进行疾病自我管

理。同时，情感支持在帮助病人康复的过程中起到的作用最大，甚至超过信息支持的作用。 

另一些学者关注了与在线社会支持相关的用户行为。例如，Liu 和 Chan[18]研究了虚拟健康社区中，

社会身份认同对社会支持寻求行为的影响。这一研究认为社会身份认同会影响用户的健康信念，从而

最终影响用户的社会支持寻求行为。Wang 等[11]研究了在线健康社区环境下，提供社会支持与用户持续

活跃之间的关系，并以一个典型的乳腺癌社区为例进行了分析。研究结果表明，那些长期在社区活跃

不会退出的用户，正是那些提供友谊类（social companionship）支持的用户。同时，与那些只提供信息

支持的用户相比，提供情感支持的用户会更愿意继续留在社区。然而，这些研究并没有解释用户为什

么愿意提供在线社会支持。 

与本文研究最相关的是 Trobst 等[19]和 Lin 等[10]的研究。Trobst 等[19]研究了情感因素对社会支持提

供意愿的影响。他们的研究表明，提供者的性别对社会支持的提供意愿有显著影响，女性比男性更愿

意提供社会支持。同时，共情对社会支持的提供意愿也有显著影响，特质共情（trait empathy）和状态

共情（state empathy）高的人更愿意提供社会支持。然而，这一研究是在传统面对面支持的情况下完成

的。很多研究表明，男性和女性的差异在互联网环境下会缩小[20，21]，因此这一研究结论并不一定适合

线上的情况。另一项相关的研究是 Lin 等[10]的研究，他们探讨了接受社会支持和提供社会支持之间的

关系。他们的研究表明，接受问题相关（problem-focused）或情感相关（emotion-focused）的社会支持

增加了接受者处理各种健康问题的资源，而这些资源反过来又会促进用户提供社会支持的意愿。因此，

那些接受更多社会支持的用户，到后期会更加愿意提供社会支持。然而，这一研究适合解释的对象是

那些已经在论坛上有较长经历的用户，对于那些新用户或路过的用户则完全不适用，因此难以解释一

般意义上的社会支持行为。 

为了弥补这一研究空缺，本文从解释水平理论的视角，提出心理距离对社会支持提供意愿的影响，
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以及共情在这一过程中起到的调节作用。本文提出的研究模型，可以解释一般意义上的社会支持提供意

愿，而不是针对某种特定用户（如那些有经验的用户），也不用局限于某种特定的在线环境（如必须是甜

蜜家园、乳腺癌社区等封闭垂直的网站）。因此，从这个意义上说，本文的研究成果可以在一般意义上解

释在线社会支持的提供意愿。 

3  研究模型和研究假设 

解释水平理论（construal level theory，CLT）是近年来新兴的一种心理表征理论[22~25]。该理论对信息

的图式化程度进行了区分。其中，图式化程度较高的信息称为高水平解释，是相对抽象的心理表征；图

式化程度较低的称为低水平解释，是相对具体的心理表征。抽象表征是从具体表征中抽象出来的[22，24]。

高水平解释的情况下，通常对应抽象、简单、结构化、连贯化、去背景化、首要和核心的特征；而在低

水平解释的情况下，通常对应具体、复杂、无组织、不连贯、背景化、次要的和表面的特征。 

解释水平理论认为，人们对事件的解释会随着对事件心理距离（如时间距离、空间距离、社会距

离、假设距离等）的知觉而发生系统改变，从而影响人们的反应。具体来说，当知觉事件的距离较远

时，人们使用抽象、本质和总体的特征对事件进行表征（高水平解释）；当知觉距离较近时，人们倾向

于以具体、表面和局部的特征对事件进行表征（低水平解释）。人们对远距离事件的解释较为抽象的一

个原因在于，远距离事件的具体特征很模糊，个体只能借助自己的知识经验对事件做出概括推断，从

而形成了相对抽象的高水平解释。因此，人们对远距离的事件倾向于使用概括的主要信息进行解释，

而推迟对事件的更加具体的次要特征的思考。解释水平的这些差异有着重要的心理意义[26]：在远距离

条件下，与高水平解释相关的特征在个体的决策和判断等过程中起着重要作用；而在近距离条件下，

与低水平解释相关的特征在决策和判断中更受重视。 

经典的解释水平理论包括四个维度，即时间距离、空间距离、社会距离和假设距离。其中，时间

距离是指个体对事件发生的时间远近的知觉；空间距离是指个体对空间远近的知觉；社会距离是指社

会客体与个体自我差异的大小；假设距离是指事件或客体发生的可能性大小或与现实的距离远近。根

据解释水平理论，这四种心理距离的作用机制非常相似。它们有着相同的零点，都以个体自己直接的

当前经验为参照 。如果某一事件并非个体此时此地的直接经验，对此事件的解释只能通过个体的知识

间接地加以推断，因此个体知觉的心理距离较远。由于心理距离是各维度的共有意义，解释水平理论

假设这四种维度的本身是相互关联的，对刺激能够自动自发地解码。这四种心理距离都以与时间距离

相似的方式影响着个体对解释水平的选择，并进而影响人们的反应。 

大量研究表明，心理距离会影响个人判断和行为倾向[27，28]。如果一个事件发生在心理距离较远的

地方，那么人们采取行动来干涉或改变这一事件就变得不那么迫切。例如，阚忠钰[27]的研究表明，心

理距离对人们的道德判断会产生影响。他们的研究发现，人们对不道德行为的心理表征符合解释水平

理论的预期，即对心理距离近的不道德行为更倾向于进行具体、细节和情境性的低水平解释，而对心

理距离远的不道德行为则更倾向于做抽象、概括和整体性的高水平解释。同时，当不道德行为中存在

减弱道德批判的细节或背景时，人们对该不道德行为的评价在远的心理距离条件下会更加严厉，而在

近的心理距离条件下则会显得相对温和。类似的，Spence 等[28]研究了心理距离和采取行动阻止全球变

暖之间的关系。他们的研究表明，如果人们觉得全球变暖产生影响的时间是距离现在遥远的未来（时

间距离），影响的地方离他们很远（空间距离），影响到的人和自己关系不大（社会距离），发生全球变

暖的可能性很小（假设距离），那么用户采取行动阻止全球变暖的行为（如减少能源消耗、降低二氧化
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碳排放）的意愿就会更低。 

在一个典型的在线网络社区中，求助人发出求助帖子，希望得到别人的帮助。其他用户在查看这

个帖子的内容后，评估发帖者的境况，从而决定是否提供社会支持来改变发帖者的境况。在这个过程

中，心理距离的大小影响着用户对发帖者境况的评估结果。当用户与发帖者的心理距离较远时，用户

试图从高水平解释发帖者的境况，因此对帖中所述事件的感知更加抽象和表面化，难以形成有具体细

节的切身体会，难以产生共鸣和对发帖者状态的担忧。反之，当用户与发帖者的心理距离较近时，用

户试图从低水平解释发帖者的境况，因此对帖中所述事件的感知更加具体和细节化，更加容易感知到

求助人的切身体会和艰难之处，容易产生共鸣和对发帖者状态的担忧。 

在本文中，我们除了考虑解释水平理论的四个经典维度（时间距离、空间距离、社会距离、假设

距离）以外，还结合在线社会支持的特点，加入了两个尚在发展中的维度，即信息距离（informational 

distance）和体验距离（experiential distance）[29]。信息距离是指用户理解发帖人描述内容所需要的信息

（知识或相关数据）和用户实际掌握信息之间的差距。用户要评估发帖人的处境，可能需要相应的信

息（如理解一个疾病的严重程度以及可能给患者带来的伤害）。当这些信息缺乏时（具有较远的信息距

离），用户就难以理解发帖人的境况，从而难以做出需要提供帮助从而改善其处境的决定。体验距离是

指针对发帖人描述的内容，用户是否有亲身经历和体验，从而可以获得第一手的资料和数据。如果用

户对发帖人描述的内容有亲身经历（如患过类似疾病），那么就可以获得第一手的资料和数据。这些一

手数据与二手数据（如通过文献、媒体或道听途说得到）相比，更加有说服力，也更容易让用户产生

共鸣。因此，针对发帖人描述的内容，当用户有亲身经历和体验时（具有较近的体验距离），用户更愿

意提供在线社会支持。因此，本文将心理距离描述为一个二阶变量，包括六个具体的一阶变量，即时

间距离、空间距离、社会距离、假设距离、信息距离和体验距离，并据此提出如下假设： 

H1：心理距离对提供社会支持的意愿有负向影响。 

共情（empathy）是指从他人的角度理解他人感受的能力，即设身处地为别人着想的能力[30]。共情

被视为社交中的重要能力之一，通过共情可以分享他人的情绪、理解他人的感受，更加精准快速地判

断他人的行动，并让我们掌握重要的环境信息以有利于自身的生存和发展。共情能力可以帮助我们更

好地理解他人，与他人交流沟通，促进人与人之间亲密信任关系的建立。共情概念出现至今已有近百

年历史，哲学、社会学、心理学等多个分支学科对其进行了大量研究，但共情概念仍是该领域研究者

关注的主要问题之一[31]。近十年国内学者在共情领域也进行了一些心理学实证研究，但基本局限于发

展和教育心理学领域，主要是对共情与儿童社会性发展关系的研究[30]。从社会支持的角度研究共情作

用的论文尚少，关于共情对在线社会支持提供意愿影响的研究目前还未见。 

前人的研究表明，共情和社会支持的提供意愿之间存在正向联系。例如，Batson 等[32]通过研究发现，

那些共情水平更高的人，更愿意给别人提供帮助。Dunkel 和 Skokan[33]通过对施助者的调查，发现共情和

社会支持提供意愿之间存在正向关系。Trobst 等[19]发现无论提供者的性别如何，倾向性共情和社会支持

之间都存在正向的联系，虽然女性比男性更容易受到共情的影响。即使在提供帮助的成本较高时，具有

高共情水平的人仍然更加愿意提供社会支持。这些研究结论表明，共情和社会支持提供意愿之间存在着

稳定的联系。 

在心理距离相同的情况下，不同用户提供社会支持的意愿仍然会因人而异。这种差异的一个重要

来源就是共情。这是因为，人们提供社会支持的一个直接原因是理解发帖人的处境和需要帮助的迫切

程度。当一个用户共情能力较强时，更容易设身处地地理解他人想法，即使他与求助对象的心理距离

较远，感知到的发帖人情况更加表面化和抽象化，也仍然能够理解发帖人的处境和需要帮助的迫切程

度，从而有更高的提供社会支持的意愿。反之，当一个用户共情能力较低时，更难设身处地地理解他
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人想法，即使他与求助对象的心理距离较近，感知到的发帖人情况更加深入化和具体化，也仍然难以

理解发帖人的处境和需要帮助的迫切程度，因而提供社会支持的意愿有限。 

在本文中，共情一共包含四个维度，即想象力、观点采择、共情性关心和个人痛苦[34]。其中想象

力是指运用想象去体验帖子中的人物思维情感与行为的能力，重点考察被试者对帖子中人物情感和行

为的卷入程度；观点采择是“站在他人的角度看问题”或“从他人的眼中看世界”的能力，重点考察

个体理解他人在真实生活中的心理或观点的倾向性；共情性关心重点考察个体对他人情感关心、温暖

和同情的程度；个人痛苦用于评估共情的自我倾向成分，是在观察到他人所处困境或压力情境时自身

感受到的痛苦程度[35]。这四个维度从不同方面反映了用户设身处地地理解他人想法的能力。因此，本

文将心理距离描述为一个二阶变量，包括四个具体的一阶变量，即想象力、观点采择、共情性关心和

个人痛苦，并据此提出如下假设： 

H2：共情会负向调节心理距离对于社会支持的影响。 

基于以上分析，本文提出的研究模型如图 1 所示。其中，心理距离和共情都是二阶变量。心理距离

由时间距离、空间距离、社会距离、假设距离、信息距离和体验距离这六个一阶变量组成。共情由想

象力、观点采择、共情性关心、个人痛苦这四个一阶变量组成。控制变量包括性别、年龄、教育程度、

计算机使用经验、论坛使用经验和工作繁忙程度。 

 
图 1  研究模型 

4  研究方法 

4.1  测量方法 

本文采用问卷调查的方法来验证所提的假设。为了提高测量工具的信度与效度，本文借鉴了被前

人研究检验过的测度指标，并对其进行适度修改。本文采用中文版的人际反应指针量表（Interpersonal 

Reactivity Index-C，IRI-C）[34]来测量共情。与 Davis[36]的量表不同，IRI-C 是专门针对华人人群的量表，

题项数由原来的 28 个修订为 22 个（在本文中，有 5 个问题在效度检验中被删除，因此只剩下 17 个问

题），但是共情的 4 个维度仍然保持不变。本文研究模型中涉及变量的测量方法如表 1 所示。所有题项

都用 1~7 分的里克特量表来测量，其中 1 分表示完全不同意，7 分表示完全同意。 
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表 1  各构念的测量项 

构念 题项 来源 

观点采择（PT） 

PT1：在做决定前，我试着从争论中去看每个人的立场 

文献[34] 

PT2：有时我想象从我朋友的观点来看事情的样子，以便更了解他们 

PT3：我相信每个问题都有两面观点，所以我尝试着从不同的观点来看问题 

PT4：当我对一个人生气时，我通常会尝试着去想一下他的立场 

PT5：在批评别人前我会试着想象：假如我处在他的情况，我的感受如何 

个人痛苦（PD） 

PD1：在紧急的状况中，我感到担忧、害怕而难以平静 

PD2：当我处于一个情绪非常激动的情况中时，我往往感到会无依无靠，不知如何是好 

PD3：处在紧张情绪的状况中，我会惊慌害怕 

PD4：在紧急状况中，我紧张得几乎无法控制自己 

PD5：当我看到有人发生意外而急需帮助的时候，我紧张得几乎精神崩溃 

想象力（F） 

F1：我的确会投入小说人物中的情感世界 

F2：看完戏或电影之后，我觉得自己好像是剧中的某一个角色 

F3：当我欣赏一部好电影时，我很容易站在某个主角的立场去感受他的心情 

F4：当我阅读一篇吸引人的故事或小说时，我想象着：如果故事中的事件发生在我身上，

我会感觉怎么样 

共情性关心（EC） 

EC1：对那些比我不幸的人，我经常有心软和关怀的感觉 

EC2：当我看到有人被别人利用时，我有点感到想要保护他们 

EC3：我认为自己是一个相当软心肠的人 

空间距离（SD） SD1：帖子上说到的人和事发生在距离我很远的地方 

文献[28]和 

文献[37] 

时间距离（TD） TD1：帖子上说到的人和事发生在距离现在很远的时间 

社会距离（SCD） 
SCD1：我愿意和帖子上的当事人成为邻居 

SCD2：我愿意和帖子上的当事人成为朋友 

假设距离（HD） HD1：帖子上说到的人和事发生在我身上的可能性很小 

信息距离（ID） ID1：对于帖子上说到的人和事，我掌握的相关信息和知识很少 

体验距离（ED） ED1：对于帖子上说到的人和事，我从未有过亲身经历 

社会支持提供意愿（PSS） PSS1：针对上述帖子，我会尽全力给发帖人以信息或情感上的支持 文献[38] 

4.2  问卷调查的实施过程 

本文所有的问卷都通过电子的方式发放和回收（通过问卷星实现），以便于网上答题，同时减少因

为漏答产生的废卷率。为了招募到那些经常上网、上论坛（尤其是健康论坛）的用户成为被试，我们

在几个主要互联网论坛（如天涯论坛医院板块、新浪健康论坛、39 健康网论坛、甜蜜家园等）与健康

相关的不同板块上都发布了招募信息。为了激励被试填写问卷，每个填写问卷的用户可以获得 10 元的

手机充值卡。数据收集经历 4 周的时间，一共收集到有效问卷 211 份。 

被试的人口统计信息如表 2 所示。从表 2 的统计结果可以看到，40 岁以下的用户占据了所有用户

的 80%左右，几乎所有被试都有大专以上学历，这也反映了目前互联网论坛用户的基本情况。同时，这

些被试都有良好的计算机使用经验和论坛使用经验，说明我们寻找的被试符合本文研究的目的。 
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表 2  被试的人口统计特征 

人口统计特征 类型 样本量 百分比/% 

性别 
男 110 52.13 

女 101 47.87 

年龄 

20~30 岁 100 47.40 

30~40 岁 67 31.75 

其他 44 20.85 

教育程度 

高中及以下 4 1.90 

大专 33 15.64 

本科 164 77.73 

研究生及以上 10 4.74 

计算机使用经验 

完全没有 0 0.00 

很少 1 0.47 

较少 1 0.47 

中间 16 7.58 

较丰富 62 29.38 

很丰富 85 40.28 

非常丰富 46 21.8 

论坛使用经验 

完全没有 2 0.95 

很少 6 2.84 

较少 12 5.69 

中间 31 14.69 

较丰富 55 26.07 

很丰富 78 36.97 

完全丰富 27 12.80 

工作繁忙程度 

完全不繁忙 4 1.90 

很少繁忙 3 1.42 

较少繁忙 13 6.16 

中间 37 17.54 

较繁忙 89 42.18 

很繁忙 48 22.75 

非常繁忙 17 8.06 

5  系统评估 

5.1  测量模型 

我们首先对问卷进行了信度和效度分析。表 3 展示了问卷的信度和聚合效度，表 4 展示了问卷各

构念间的相关系数表。我们使用 Cronbach’s  值、CR 和 AVE 这三个指标对构念进行信度检验。从

表 3 中可以看到，所有构念的 Cronbach’s  系数和 CR 值均大于 0.7，AVE 值都大于 0.5。因此，可以

认为问卷具有良好的信度。 
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表 3  信度和聚合效度 

变量 CR AVE Cronbach’s  测量项 因子载荷值 t 值 

观点采择（PT） 0.907 0.661 0.872 

PT1 0.795 29.642 

PT2 0.861 32.645 

PT3 0.780 24.804 

PT4 0.816 50.941 

PT5 0.811 23.120 

个人痛苦（PD） 0.942 0.763 0.925 

PD1 0.872 5.744 

PD2 0.886 6.019 

PD3 0.889 5.434 

PD4 0.837 5.526 

PD5 0.885 5.431 

想象力（F） 0.882 0.651 0.822 

F1 0.816 23.857 

F2 0.785 19.066 

F3 0.846 38.666 

F4 0.780 23.582 

共情性关心（EC） 0.866 0.683 0.768 

EC1 0.830 28.011 

EC2 0.862 35.958 

EC3 0.787 18.137 

空间距离（SD） 1.000 1.000 1.000 SD 1.000 0.000 

时间距离（TD） 1.000 1.000 1.000 TD 1.000 0.000 

社会距离（SCD） 0.903 0.823 0.821 
SCD1 0.890 39.823 

SCD2 0.924 74.630 

假设距离（HD） 1.000 1.000 1.000 HD 1.000 0.000 

信息距离（ID） 1.000 1.000 1.000 ID 1.000 0.000 

体验距离（ED） 1.000 1.000 1.000 ED 1.000 0.000 

社会支持提供意愿（PSS） 0.920 0.851 0.826 
PSS1 0.921 63.488 

PSS2 0.924 70.519 

表 4  构念间相关系数表 

变量 时间距离 空间距离 社会距离 假设距离 信息距离 体验距离 观点采择 个人痛苦 想象力 
共情性 

关心 

社会支持

提供意愿

时间距离 1.000           

空间距离 0.653 1.000          

社会距离 -0.282 -0.310 0.907         

假设距离 0.494 0.518 -0.232 1.000        

信息距离 0.538 0.478 -0.173 0.406 1.000       

体验距离 0.433 0.404 -0.199 0.479 0.525 1.000      

观点采择 0.018 0.134 -0.327 0.193 0.118 0.136 0.813     

个人痛苦 0.465 0.525 -0.262 0.334 0.503 0.382 0.133 0.873    

想象力 0.088 0.148 -0.417 0.185 0.131 0.148 0.641 0.362 0.807   

共情性 

关心 
0.017 0.138 -0.413 0.193 0.172 0.183 0.694 0242 0.705 0.826  

社会支持 

提供意愿 
0.129 0.130 -0.585 0.133 0.066 0.116 0.581 0.101 0.524 0.623 0.922 

注：对角线上是 AVE 的平方根 

表 3 显示所有测量项在对应构念上的因子载荷都大于 0.7，说明所有的测量项都很好地落到了对应
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的构念上。同时，表 4 显示 AVE 的平方根大于所有其他构念之间的相关系数。因此，我们可以认为问

卷具有良好的聚合效度和区分效度。同时，各一阶变量的 VIF 值均小于 2.7，说明多重共线性不是一个

重要的问题[39]。 

5.2  结构模型 

我们使用了 Smart PLS 软件来检验结果模型。为了分别检验控制变量、主效应和交互效应的效果，

我们依次计算了四个偏最小二乘回归模型，结果如表 5 所示。 

表 5  PLS 结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

年龄 
0.167** 0.153** 0.071 0.065 

（0.06） （0.05） （0.05） （0.04） 

教育程度 
-0.092* -0.072* -0.054 -0.050 

（0.05） （0.05） （0.04） （0.04） 

性别 
0.143** 0.134** 0.06 0.075** 

（0.06） （0.05） （0.04） （0.04） 

计算机使用经验 
0.145* 0.133** 0.001 0.006 

（0.06） （0.06） （0.03） （0.03） 

论坛使用经验 
0.336** 0.178** 0.135** 0.122** 

（0.07） （0.07） （0.06） （0.05） 

工作繁忙程度 
0.066 -0.006 -0.020 -0.018 

（0.06） （0.04） （0.04） （0.04） 

心理距离 
 -0.472** -0.348** -0.331** 

 （0.05） （0.06） （0.08） 

共情 
  0.448** 0.420** 

  （0.08） （0.03） 

心理距离×共情 
   0.096* 

   （0.05） 

Observations 211 211 211 211 

2R  0.264 0.446 0.579 0.586 

2R   0.182*** 0.133*** 0.007+ 

Effect Size （ 2f ）  0.329（中—高） 0.316（中—高） 0.017（低） 

+表示 p<0.1；***表示 p<0.001；**表示 p<0.01；*表示 p<0.05 

注：括号里面的数字表示回归系数的方差。 2 2 2 2[ ] / [1 ]AB A ABf R R R   ，其中， 2
AR 表示模型 A 的拟合优度； 2

ABR 表示模型 B（包括模型 A 的

自变量和新加入的自变量）的拟合优度；0.02、0.15 和 0.35 分别对应低、中、高程度的 effect size（效应量）[40，41]。 2R 显著性的具体计算方法

见附录 1 

模型 1 只添加了控制变量，结果表明年龄、性别、教育程度、计算机使用经验和论坛使用经验对

在线社会支持的提供意愿均有显著影响。用户年龄越大，越愿意提供在线社会支持；女性比男性更容

易提供在线社会支持；计算机使用经验和论坛使用经验更多的用户更愿意提供在线社会支持。同时，

我们还发现教育程度越高，越不愿意提供在线社会支持。这一现象值得将来进一步研究。工作繁忙程

度对提供在线社会支持没有影响，可能是本文研究场景中涉及的社会支持大多是举手之劳，不需要太

高的用户成本。模型 1 解释了因变量 26.4%的变异。 
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模型 2 在模型 1 的基础上加入了心理距离的影响。结果表明，心理距离对在线社会支持的提供意

愿有显著的负向影响（β=-0.472，p<0.01）。模型 2 结果解释了因变量 44.6%的变异。 

模型 3 在模型 2 的基础上加入了共情的影响。结果表明，共情对社会支持提供意愿有正向影响（β

=0.448，p<0.01）。模型 3 解释了因变量 57.9%的变异，与模型 2 相比有很大的提高。这说明加入共情，

可以更好地解释在线社会支持的提供意愿。 

模型 4 在模型 3 的基础上加入了心理距离和共情的交互作用的影响。结果表明，共情会负向调节

心理距离对社会支持提供意愿的影响（β=0.096，p<0.05）。模型 4 解释了因变量 58.6%的变异。这说

明加入共情的调节作用，可以更好的解释在线社会支持的提供意愿。 

我们进一步进行了简单斜率测试（simple slope test），比较共情程度分别为低和高两种情况下心理

距离对社会支持提供意愿的影响，来分析共情的调节作用，如表 6 与图 2 所示。t 检验被用于检验不

同模型路径系数的差异（具体方法见附录 2）[42，43]，结果表明心理距离对社会支持提供意愿的影响在

不同的共情水平下存在显著的差异（t =11.216，p<0.001）。 

表 6  共情高低的比较分析 

共情水平 参数 心理距离 

高共情（N=111） 
2R =0.234 

路径系数 -0.393 

t 值 -5.768*** 

低共情（N=100） 
2R =0.272 

路径系数 -0.511 

t 值 -6.056*** 

全模型（N=211） 
2R =0.347 

路径系数 -0.589 

t 值 -10.535*** 

差异比较 t 值 11.261*** 

***表示 p<0.001；**表示 p<0.01；*表示 p<0.05 

 

图 2  共情对心理距离的调节作用 

6  讨论 

6.1  主要发现 

本文研究了心理距离和共情对在线社会支持提供意愿的影响。本文有以下主要发现： 

（1）心理距离对在线社会支持的提供意愿有负向影响。当用户感知目标事件的心理距离较远时，
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用户提供社会支持的意愿就会更低。这是因为心理距离较远时，用户会比较抽象地去理解目标事件，

难以形成具体的解释和感受，因而难以做出反应；当心理距离较近时，用户会比较具体地去理解目标

事件，容易形成具体的解释和感受，因而容易做出反应。 

（2）共情负向调节心理距离对社会支持提供意愿的影响。当用户的共情水平较高时，用户更容

易理解发帖人的处境和需要帮助的迫切程度，因而在给定心理距离的条件下，更愿意提供社会支持；

当用户的共情水平较低时，用户更难理解发帖人的处境和需要帮助的迫切程度，因而在给定心理距离

的条件下，更难提供社会支持。 

6.2  理论贡献 

本文的理论贡献如下： 

（1）本文拓展了解释水平理论的适用范围。前人关于社会支持的研究大多缺乏理论基础，本文以

解释水平理论为基础，研究了心理距离如何影响社会支持的提供意愿。心理距离是解释水平理论中的

核心概念，但之前从未应用于解释社会支持行为。因此，本文拓展了解释水平理论的适用范围，将其

应用到在线社会支持领域。 

（2）在传统的解释水平理论中，心理距离只包含时间距离、空间距离、社会距离和假设距离这四

个维度。本文结合在线社会支持的特点，加入了两个新的维度，即信息距离和体验距离，从而进一步

丰富和发展了解释水平理论中关于心理距离这一核心变量的内涵。 

（3）本文发现了共情会调节心理距离对社会支持提供意愿的影响。这说明影响社会支持提供的因

素，除了用户感知事件与自己距离的远近，还包括用户自身的属性。研究结果表明，共情会负向调节

心理距离对社会支持提供意愿的影响。这意味着共情水平较高的人，更容易消除心理距离造成的不予

帮助的隔阂。 

6.3  现实意义 

本文对管理者有如下现实意义： 

（1）用户提供社会支持的意愿取决于目标事件与用户心理距离的大小。当心理距离越小时，用

户越有可能提供社会支持。因此，平台在向用户推荐浏览时，应针对用户做心理距离最小的个性化

推荐。通过记录用户的浏览历史和个人偏好，平台可以对事件基本信息（如发生的时间、地点、疾

病类型等）与用户基本信息（如年龄、学历、工作经历、收入等）进行匹配，从而向用户推荐浏览

那些与其心理距离最近的帖子。这种做法可以提高提供社会支持的可能性，促进平台繁荣，同时增

加病人福利。 

（2）用户的共情可以削弱心理距离对社会支持提供意愿的负向作用。虽然用户的共情水平属于个

人特质，平台很难操纵，但是平台可以通过用户行为识别出共情水平较高的人，并向这些人推荐那些距

离所有人有很远心理距离的帖子，或者推荐那些冷门帖子。这种推荐方法，可以使难以获得帮助的病

人有更大的可能性得到帮助，从而提高这些特殊病人的福利。 

7  结论 

近年来，互联网和电子健康网站的发展，使通过互联网进行社会支持成为可能。在线方式消除了

地理和时间的限制，扩大了弱势群体获得社会支持的来源和途径，是对传统线下社会支持方式的一种
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良好补充。然而，这一类网站的繁荣与成功，依赖于是否有足够的用户愿意提供社会支持。因此，研

究用户的在线社会支持提供意愿就成为一个非常有意义的研究问题。现有关于社会支持的研究主要关

注的是养老和社区互助的场景，在线环境下许多传统线索（如视觉线索、听觉线索）消失，同时很多

适用于家庭和社区场景的理论不再适用于线上环境。本文从解释水平理论的视角出发，研究心理距离

对在线社会支持提供意愿的影响，以及共情在其中发挥的调节作用。我们通过实地问卷调查的方法收

集了数据来验证所提假设。研究结果表明，心理距离对在线社会支持的提供意愿有负向影响，并且共

情会负向调节这种影响。 

当然，本文的研究也存在一些局限性。首先，本文在测量心理距离时，使用的测量方法较为简单，

很多维度都只有一个问题。以后的研究应该进一步发展心理距离的测量方法，增加每一个维度的题项

个数，从而提高测量的质量。其次，除了本文研究的两个因素，社会关系网络、亲社会动机等因素也

可能影响社会支持提供意愿，以后的研究可以进一步考虑这些因素的影响。 

本文对于寻求社会支持的病人以及电子健康平台的运营者具有重要意义。基于本文研究的结论，

平台可以在推荐浏览时，针对用户做心理距离最小的个性化推荐，从而提高提供社会支持的可能性，

促进平台繁荣，同时增加病人福利。同时，平台还可以向共情水平较高的人推荐那些距离所有人有很

远心理距离的帖子，或者推荐那些冷门帖子，使难以获得帮助的病人有更大的可能性被帮助，从而提

高这些特殊病人的福利。 
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Research on Intention to Provide Online Social Support—A Construal Level Theory 

Perspective 

LI Jia1，LIU Minghui1，LIU Xuan1，ZHANG Pengzhu2，ZHANG Chen3 

（1. School of Business，East China University of Science and Technology，Shanghai 200237，China） 

（2. Antai School of Economics and Management，Shanghai Jiaotong University，Shanghai 200052，China） 

（3. Shanghai SECCO Petrochemical Company Limited，Shanghai 201507，China） 

Abstract  With the development of internet and the proliferation of e-health websites，delivering social support through the 

internet becomes possible. The online social support brings several advantages including diminishing the geographic or time 

constraint，and providing a new channel to help the vulnerable groups. However，the success of social support websites heavily 

depends on the user’s willingness to provide social support，usually without any economic feedback. Therefore，investigating 

why the users are willing to provide social support is a significant research question. Extant studies on social support mainly 

focus the mutual help within an offline community. Many of the traditional clues such as visual or auditory cues are no longer 

available in the online context，which means the findings from the offline community are no longer applicable. To fill the 

research gap，this research investigate the influence of psychological distance on the user’s willingness to provide social support 

and the moderating effect of empathy from the construal level theory perspective. We collect data from field survey to test the 

proposed hypotheses. The results show that psychological distance have a negative effect on the willingness to provide social 

support，and empathy negatively moderate the impact of psychological distance on willingness to provide social support. 

Key words  E-health，Social support，Psychological distance，Empathy 
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附录 1 

根据 Burton 和 Straub [40]和 Cohen[41]的研究，我们测量了模型之间 2R 的显著性。公式如下： 
2 2
2 1

2 1
2
2

2

1

1

R R

k k
F

R

n k




 

 

其中，F 统计量的自由度为  2 1 1 1,k k n k   ；n 表示样本数； ik 表示模型自变量的个数； iR 表示模型

的拟合优度。 

附录 2 

根据 Zhang 等[42]和 Che 等[43]的研究，我们测量了共情的调节作用。公式如下： 

2 21 1
1 2

1 2 1 2

1 1
Spooled SE SE

2 2

N N

N N N N

 
   
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1 2
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PC PC

1 1
Spooled

t

N N


 

 

其中，t 统计量的自由度为 1 2 2N N  ； iN 表示不同水平的调节变量的样本数；SEi 表示不同水平的调

节变量下自变量的标准误（standard error）； PCi 表示不同水平的调节变量下的自变量的回归系数。 

 

 


